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Syfte: 
Syftet med denna studie var att belysa betydelsen av kommunikation för elevers möjligheter 
att utveckla förmågor och kunskaper i matematik, och då med fokus på elever i behov av 
särskilt stöd. 
 
Teori: 
Vi utgick från ett sociokulturellt perspektiv där språket är den bro som förbinder social 
interaktion och individers tänkande. 
Vi utgick från litteratur som berörde kommunikationens betydelse i 
matematikundervisningen. 
Vi använde Björklund Boistrups (2010) fyra kategorier för att bedöma kommunikationen 
under observationerna. 
"Gör det fort och gör det rätt" -innebär att läraren förklarar och använder slutna frågor. Både 
elever och lärare kommunicerar i korta yttranden och tid till eftertanke och reflektion ges inte. 
Eleven deltar inte i särskilt stor utsträckning i samtalet 
"Vad som helst duger" - Läraren går inte in i elevers resonemang även om elever visar icke-
fungerande lösning strategier. Läraren är nöjd med rätt svar oavsett om resonemanget är 
korrekt eller inte. Beröm är vanligt, men utmaningar och diskussioner är ovanligt. 
"Allt kan tas som en utgångspunkt för diskussion" – Öppna frågor ställs ofta, både elever och 
lärare är intresserade av att kommunicera matematik. Här är matematiska processer i fokus 
och förklarande gester och språk används. 
"Resonemang tar tid" - Kommunikationen sker utifrån ett tydligt syfte med förmågorna i 
fokus. Eleverna utmanas ofta mot nytt matematiskt lärande. Både elever och lärare är aktiva i 
kommunikationen som även innehåller tystnad och eftertanke. Ett sänkt tempo ger positiv 
inverkan på feedbacken och lärande. 
 
Metod: 
För att få svar på våra frågor använde vi oss av klassrumsobservationer och intervjuer. För att 
se samband mellan dessa använder vi oss av det som Stúkat (2005) kallar metodtrangulering, 
då vi valde att kombinera två olika undersökningsmetoder för att ge stöd åt undersökningen. 
Intervjuerna med lärare och elever förstärkte och förtydligade våra observationer. 
 
 
 
  
  
Resultat: 
Alla lärare gav uttryck att kommunikationen i undervisningen är viktig. Vi såg dock att 
lärarens uppfattning inte alltid stämde överens med hur deras undervisning utformades och 
genomfördes. 
 
Eleverna upplever övergripande att kommunikationen i klassrummet är viktig. Dock upplever 
vissa att kommunikationen med läraren inte alltid inbjöd till dialog. Man väljer andra att 
kommunicera sin matematik med som t.ex. kamrater eller föräldrar. Elevernas uppfattning av 
kommunikationen under lektionen stämde i vissa fall överens med lärarens uppfattning att det 
fanns en kommunikation som ledde till förståelse. 
 
Vi såg att det fanns variation av kommunikation mellan olika klassrum Vi kunde se att oavsett 
vilken av Björklund Boistrups (2010) 4 lärkategorier som utövades i klassrummet så fanns det 
elever med åtgärdsprogram i matematik i klasserna. Dessa elever klarade alla målen i åk 6 
men inte under högstadiet. Vi fann att den kommunikation som lärarna till största del erbjöd i 
sin matematikundervisning var den som Björklund Boistrup menar som innehöll låg tillåtelse 
för elevernas aktiva lärande och självständighet. Vi såg att de två kategorierna ”Vad som helst 
duger” och ”Gör det fort och gör det rätt” var markant övervägande. Vi fann att elevernas 
kommunikation med läraren utgjordes till största delen av samma två kategorierna när läraren 
fokuserade på hela klassen, som under genomgångarna. Vi kunde även se att den 
kommunikation som skedde mellan elev - elev och elev - lärare i större utsträckning bestod av 
de kategorier kommunikation som leder till en högre grad av lärande och aktivt deltagande, 
som "Allt kan tas som en utgångspunkt för diskussion" och "Resonemang tar tid". 
 
Förutsättningarna för att utveckla olika matematikkompetenser för elever i behov av särskilt 
stöd påverkas av vilken typ av kommunikation som präglas av undervisningen. Den 
kommunikation som stödjer elever som är i behov av särskilt stöd för sitt matematiklärande är 
den kommunikation som utgörs av kategorier "Allt kan tas som en utgångspunkt för 
diskussion" och "Resonemang tar tid". Dessa två kategorier anser Björklund Boistrups (2010) 
leder till en högre grad av lärande och aktivt deltagande och som är riktad till den enskilde 
eleven. Om man i sin undervisning fokuserar på processen och erbjuder meningsfulla 
betydelsefulla kommunikationsmöjligheter menar Björklund Boistrup (2010) att det skapas 
förutsättning för elevernas lärande och ett aktivt deltagande. Kommunikationen måste bygga 
på att skapa förståelse utifrån elevernas erfarenheter och förkunskap.  
Tyvärr var det få tillfällen som vi observerade där kommunikation, var utformad och 
tillämpades så att den, erbjöd eleverna en chans till utveckling och lärande.
  
  
  
  
Förord 
Vi ha gemensamt författat denna uppsats. Vi bor i olika delar av landet och har gjort våra 
fältstudier och intervjuer på olika håll. Vi har träffats några gånger och haft långa samtal över 
telefon. Det har varit en utmaning och ett äventyr att skriva den här uppsatsen. Vi har hjälpts 
åt att hålla humöret på topp och vi har delat många skratt på vägen.  
Efter tre års studier har vi slutligen kommit till avslutet i vår speciallärarutbildning. Det har 
varit tre intressanta och intensiva år. Kombinationen av studier och heltidsarbete har varit 
oerhört givande. Vi vill passa på att tacka våra nära och kära som har stått ut med oss under 
den här tiden.  
Vi vill även rikta ett stort tack till vår handledare Åse Hansson som väglett, uppmuntrat och 
stöttat oss genom hela arbetet.  
Anette & Anna 
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Inledning 
Nästan dagligen möts vi av nyheter om skolan i dagstidningar och på sociala medier. Det 
redovisas larmrapporter som visar på en negativ resultatutveckling och en sjunkande kunskap 
bland eleverna i den svenska skolan. I nationella studier riktas blickfånget mot matematik och 
att resultaten har försämrats bland svenska elever. 
 
En annan fråga som lyfts inom skoldebatten är hur vi ska utforma vår undervisning så att den 
svenska skolan utvecklar förmågor som rustar dem för framtiden. Förmågor som 
initiativförmåga, samarbetsförmåga, kritiskt tänkande och kommunikationsförmåga är 
förmågor som ses som nödvändiga. 
 
Både i Lgr 11 (Skolverket, 2011) och i Skollagen (SFS 2010:800) står det att läraren ska utgå 
från och möta varje elev utifrån de förutsättningar och behov som eleven har. Det står även att 
eleverna genom undervisningen i ämnet matematik ska få föra och följa matematiska 
resonemang och använda matematikens uttrycksformer för att samtala om, argumentera och 
redogöra för frågeställningar, beräkningar och slutsatser. Eleverna ska kontinuerligt inspireras 
att vara delaktiga och upplysta om hur de kan utveckla sitt kunnande. 
 
Lyckas lärare i svenska skolan med att ge alla elever förutsättningar för detta?  Hos oss som är 
speciallärare väcktes det då frågor kring kommunikationen i klassrummet. 
 
I vår roll som speciallärare möter vi elever i åk 8 som upplever att det plötsligt blivit svårt att 
nå kunskapsmålen i matematik. Detta trots att de klarat nationella prov i årskurs 6. Av lärarna 
får vi uppdrag att kartlägga dessa elever för att få fram vilka kunskaper eleverna har. I samtal 
med elever försöker vi skapa oss en uppfattning om var i undervisningen svårigheterna 
uppstår. Eleverna har svårt att precisera vad det är som skapar svårigheter, men kan uttrycka 
att de inte uppfattar vad genomgångar handlar om och att de har svårt att förstå när lärarna 
förklarar. De får en känsla av att de ”inte fattar någonting”. 
 
I denna undersökning och i vårt dagliga arbete utgår vi från ett sociokulturellt perspektiv där 
vi har uppfattningen att kunskaps och tankeutveckling sker i sociala sammanhang mellan 
individer. Vi har uppfattningen att lärande hör samman med den syn på språk och 
kommunikation som råder i klassrummet. 
 
Syftet med denna studie är att belysa betydelsen av kommunikation för elevers möjligheter att 
utveckla förmågor och kunskaper i matematik, och då med fokus på elever i behov av särskilt 
stöd. 
 
Vi vill undersöka hur förutsättningarna att utveckla matematikkompetens för elever i behov av 
särskilt stöd, påverkas av den kommunikation som råder i lärmiljön. Studiens vidare syfte är 
att ta reda på vilken uppfattning lärare och elever har om kommunikationens betydelse? 
 
Centralt för specialpedagogik är kunskaper om hur man skapar en lärmiljö som ger 
förutsättningar för gynnsam utveckling, lärande och vardagsfungerande för individen. 
Lärmiljön skall också ge förutsättningar för eleverna att tillämpa och realisera sådana 
demokratiska världen som gynnar social gemenskap och mångfald. När inlärningssvårigheter 
uppstår i den ordinarie undervisningen är specialpedagogik tänkt att överta eller komplettera 
lärmiljön. 
 
 9 
 
Bakgrund 
Enligt Skolverket (2009) låg för tio år sedan de svenska eleverna i åk 8 över medelvärdet i 
matematik i PISA- undersökningen. I PISA- undersökningen som genomfördes 2013 
(Skolverket, 2013) har Sverige sämst resultatutveckling av alla bland OECD-länderna. Detta 
resultat visar att det inte bara är de lågpresterande eleverna som tappat utan även de 
högpresterande elever. Försämring har skett i svenska, matematik och naturvetenskap. 
 
Att elever har svårare att nå höga resultat i åk 8 syns även i TIMSS 2011, (Skolverket 2012a). 
I denna rapport påvisar man att resultatutveckling för årskurs 8 är oroväckande, detta genom 
att man kan göra jämförelser över en lång period, eftersom Sverige deltog redan 1995. De 
svenska resultaten för årskurs 8 har försämrats markant över hela perioden 1995 till 2011, 
även om försämringstakten har avtagit efter 2003. Sverige är ett av fåtal länder som uppvisar 
en kontinuerlig resultatförsämring under 2000-talet. 
 
I TIMSS 2011 (Skolverket, 2012b), när resultaten för årskurs 4 och 8 jämförs över tid, dras 
slutsatsen att resultat och förändringar är mer fördelaktig i årskurs 4 än i årskurs 8. 
Den relativa förändringen – det vill säga de svenska resultaten i jämförelse med andra länders 
– pekar på en negativ utveckling i årskurs 8 i matematik sedan 2007. Kunskapsutvecklingen i 
Sverige är med andra ord inte lika stark som den är i andra länder. 
 
TIMSS 2011(Skolverket, 2012a) visar samband mellan elevers resultat och deras attityd till 
ämnet, deras självförtroende och hur de värderar nyttan av ämnet för framtida studier och 
yrkeskarriärer. Elever som gillar ämnet, har högt självförtroende för att kunna lära sig 
matematik och värderar ämnet högt, presterar generellt bättre än andra elever. Detta samband 
finns även i andra länder. Svenska elever tillhör dem som värdesätter matematik lägst. Elever 
i högpresterande länder som Finland, Hongkong, Korea, Japan och Taiwan värdesätter 
matematik högre än svenska elever. Det sker också en märkbar förändring i elevernas attityder 
till matematik och naturvetenskap mellan årskurs 4 och 8. Jämfört med elever i årskurs 8, är 
årskurs 4 eleverna mycket mer positiva till matematik och de har bättre självförtroende än 
årskurs 8 eleverna. 
 
I Skolverkets undersökning ”Attityder till skolan” (Skolverket, 2012b) som genomfördes 
2012, finner man att de yngre eleverna är mest positiva till lärarnas undervisning. Färre av de 
äldre eleverna tycker att lärarnas undervisning är bra jämfört med den undersökning som 
genomfördes 2009. Lärare på låg och mellanstadiet upplever sig bättre rustade för att 
upptäcka elever i behov av stöd. Ju äldre elever som läraren undervisar desto färre lärare 
svarar att de i hög eller mycket hög grad har tillräckliga kompetenser för att upptäcka dessa 
elevers svårigheter. Det är också fler elever i åk 4 än i de högre stadierna som upplever att 
lärarna ger dem stöd och uppmuntran, de yngre eleverna tycker även att lärare ger bra 
förklaringar och kan få dem intresserade av ett ämne. 
 
De äldre eleverna tycker att möjligheterna till extra hjälp och lärarnas förmåga att ge stöd har 
försämrats om man jämför mot de resultat som fanns i PISA 2009 med de i PISA 2013 
(Skolverket 2009). Även lärarna tycker att elevernas möjligheter till stöd har blivit sämre. 
Bland eleverna i åk 4-6 upplever 87 procent att lärarna är bra på att förklara när de inte förstår. 
Även om tre av fyra av de äldre eleverna tycker att de får stöd av de flesta eller alla lärare 
anser en något lägre andel (67 procent) att de flesta eller alla lärare är bra på att förklara när 
de inte förstår. Det är en minskning med 12 procentenheter jämfört med 2009. Minskningen är 
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påtaglig i både åk 7-9 och gymnasieskolan. Totalt en av tio upplever att bara några få eller 
inga lärare är bra på att förklara när de inte förstår. 
 
När man i Skolverkets lägesbedömning 2013 (Skolverket, 2013a) sammanfattar läget kring 
den svenska grundskolan gör de bedömningen att det finns ett antal utvecklingsområden som 
är viktiga för att vända den negativa trenden. Skolverket (2013a) anser att skolan ska sträva 
efter att uppväga skillnader i elevers olika förutsättningar och att utforma undervisningen så 
att alla elever upplever att läraren har en tilltro till deras förmåga. I det andra 
utvecklingsområdet (Skoverket, 2013a) vill man att det ska finnas tillgång till kompetenta 
lärare som vilar sin pedagogiska yrkesutövning på vetenskaplig grund och beprövad 
forskning. Skolverket (2013a) ser även att det i en positiv skolmiljö som präglas av ett 
tillitsfullt klimat finns goda förutsättningar till bra studieresultat. De finner också att icke-
kognitiva förmågor, som t.ex. motivation, samarbetsförmåga eller hur man uppträder, har 
betydelse och speciellt för de elever som har mindre gynnsamma förutsättningar. Enligt 
skollag (SFS 2010:800) och Lgr 11 (Skolverket, 2011) finns ett uppdrag att utveckla elever 
inom de icke-kognitiva förmågorna. Skolverket (2013a) menar att dessa förmågor inte 
uttrycks som konkreta mål utan mer som en riktning som ska främjas eller stödja individens 
kompetenser där självständighet, kritisk tänkande, social och kommunikativ kompetens 
tillsammans skapar en trygg person. 
 
När vi sammanfattar ser vi indikationer på att självförtroende, trygghet, social och 
kommunikativ kompetens kan ha betydelse för de sjunkande kunskapsresultaten och den 
negativa resultatutvecklingen. De äldre eleverna i grundskolan saknar självförtroende inom 
matematik och är mindre positiva till att lära sig inom det området (Skolverket, 2011). Även i 
rapporterna PISA 2009 (Skolverket, 2009) och PISA 2013 (Skolverket, 2013b) ser vi att det 
finns en uppfattning bland elever i åk 8 att lärare är sämre på att förklara och mindre bra på att 
få eleverna intresserade av ämnet matematik. I tidigare studier och kartläggningar har det 
visats att undervisningen har betydelse för hur elever klarar sina matematikstudier. 
Kommunikation och interaktion i lärprocessen är således centralt för inlärningen och för att få 
en positiv resultatutveckling i matematik. 
 
Vi vill genom denna studie få mer kunskap om kommunikationens roll i 
matematikundervisningen och framför allt om kommunikationens betydelse i lärprocessen för 
elever i behov av särskilt stöd. 
 
Tidigare forskning 
Språk och kommunikation 
I ett sociokulturellt perspektiv är språket den bro som förbinder social interaktion och 
individers tänkande. Säljö, Riesbeck och Wyndhamn (2003) skriver att ur ett historiskt 
perspektiv var det människors förmåga att kommunicera som gjorde det möjligt att utveckla 
kunskaper och intellektuella färdigheter. När barnet lär sig att kommunicera blir barnet en 
sociokulturell medmänniska. Säljö (2000) tolkar Vygotskij och menar att varje enskilt barn 
föds till en kommunikativ värld. Han menar att redan från livets början kommunicerar barnet 
på olika sätt med sin omvärld och språket utvecklas utifrån barnets vilja att verbalt uttrycka 
sig. Även Lindqvist (1999) tolkar Vygotskij och menade att kunskap skapas genom social 
interaktion. 
 11 
 
Språket är det som är centralt i lärandeprocessen. Dysthe (2003) menar att ur ett 
sociokulturellt perspektiv på lärande läggs fokus och vikt vid att kunskap konstrueras genom 
socialt samarbete i en kulturell kontext. Detta till trots att sociokulturell teori bygger på en 
konstruktivistisk syn på lärande. Vidare skriver Dysthe (2003) att det är genom att samtala, 
lyssna, samverka och härma som kunskaper och färdigheter utvecklas hos barnen. Även hon 
tolkar Vygotskij och menade att det som ett barn kan göra tillsammans med andra idag, kan 
barnet göra ensamt imorgon. Dysthe (2003) anser att lärande har med relationer att göra; 
lärande sker genom deltagande och genom deltagarnas samspel. Balansen mellan det 
individuella och det sociala är en avgörande aspekt på varje läromiljö; lärande är mycket mer 
än det som sker i elevens huvud och har att göra med omgivningen i vid mening. Språk och 
kommunikation är grundläggande element i läroprocesserna. Författaren menar att ur ett 
sociokulturellt perspektiv består förbindelseledet mellan individuella mentala processer och 
sociala läroaktiviteter av språk och kommunikation, och därför är det viktigt att studera den 
språkliga kommunikationen i inlärningssituationer. 
 
Människan har alltid utifrån sin aktuella kultur skapat olika redskap för att tolka och 
konstruera sin egen föreställningsvärld. Vi socialiseras till kulturella varelser genom 
förtrogenhet med språkliga redskap menar Säljö (2005). Inlärning sker som en socialprocess 
vilket medför att eleven blir delaktig i den gemensamma kulturen. Ett tydligt drag i 
kunskapsutveckling är en ökande grad av abstraktion. Säljö (2000) menar att ur det 
sociokulturella perspektivet ses diskurser som det som binder samman kommunikation, 
tankemönster och materiella redskap. Definitionen på diskurs är språk som ger och tar 
meningar ur olika sammanhang och omfattar det som ska förstås.  Inom skolans 
verksamhetsområden blandas många olika diskurser. Diskurserna måste lärare och elever lära 
sig att förstå, behärska och bli delaktiga i enligt Riesbeck (2008). Hundeide (2003) diskuterar 
i vilken grad skolkompetens handlar om att bemästra den kod kring kommunikation som 
dominerar i klassrummet och finner att ansvaret ligger på läraren. En dominant och stelbent 
lärare kan skapa ett klimat som präglas av ångest och misslyckande. Kommunikationen är då 
distanserande och varken elever eller lärare känner sig trygga. Författaren menar att en bra 
lärare har ett inkluderande klimat där alla elever känner sig trygga och kan kommunicera lätt 
och naturligt. 
Kommunikation är ett utbyte av information som sker mellan en avsändare och en mottagare 
menar Dysthe (2003). I klassrummet finns det två vanligt förekommande modeller för 
kommunikation. Som en monolog, där sändare uttrycker ett budskap som mottagaren förstår 
och tar emot, detta benämner författaren som en överföringsmodell. Det andra alternativet är 
en dialog, där kommunikationen sker mellan deltagarna, och mening uppstår i interaktionen 
eller dialogen mellan den som talar och den som lyssnar, en så kallad intersubjektiv, semiotisk 
modell. I dagligt tal definieras dialog som ett samtal vilket sker mellan fyra ögon (Dysthe, 
2003). Dialog kan delas upp i de grekiska orden för ord eller tal-”logos” och ”dia” som ofta 
översätts med ”genom”, ”mellan” eller ”tvärsöver”. Det pedagogiska idealet för en sann eller 
äkta dialog, både ur akademiskt och samhälleligt perspektiv, menar författaren kan härledas 
till Platon och dialogförståelse. I det klassiska dialogbegreppet finns idealbilden att 
samtalspartnerna ska nå fram till en gemensam förståelse. Man kan utvidga begreppet dialog 
genom att mena en interaktion som är baserad på symboler av alla typer. Man ser då dialog 
som en interaktion som sker språkligt eller symbolbaserat mellan individer som är närvarande 
samtidigt. Genom Bakhtins teorier menar författaren (Dysthe, 2003) att man kan få ett 
utvidgat dialogbegrepp som även innefattar den inre dialogen samt den dialogiska relationen 
som finns i det skriftlig och mellan texter. 
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Kommunikationen i klassrummet regleras av läraren och dennes frågor. Kommunikationen 
minskar och blockeras i takt med att läraren tar initiativ till frågor anser Hundeide (2003). 
Desto mer konkreta och precisa frågor som ställs ju kortare respons sker från eleverna. 
Författaren menar att frågor har en tendens att blockera kommunikationen i klassrummet. 
Strukturen för lärarstyrda samtal menar Gover Akurust (2003) kan delas in i IRE/IRF: 
initiering (I) som består av en lärarfråga som gäller känd information, respons (R) i form av 
ett svar från eleven samt evaluering (E), uppföljning som sker genom att läraren kommenterar 
eller utvecklar elevens respons. I senare forskning lyfter Hundeide (2003) fram att man är mer 
intresserad av sådana kvalitéer i evalueringen som visar hur lärarens uppföljning påverkar 
konsekvenserna för inlärningen hos eleverna, (F). 
Kommunikationen som ett verktyg i matematikundervisningen tas upp i Axelsson, Sterner, 
Sundström och Tegmarks rapport (2011). Även Malmer (2002) skriver om vikten av att föra 
en dialog med eleverna. Genom att låta eleverna arbeta med konkret materiel och genom att 
berätta vad man ser och gör, ökar förutsättningarna avsevärt för elevernas begreppsbildning.  
För att eleverna ska förstå och utveckla förmågan för problemlösning, se matematiska 
samband och få syn på mål och syfte för undervisningen behövs kommunikation. Författarna 
(Axelsson et al, 2011) och även Skolverkets (2012) artikel hänvisar till Lisa Björklund 
Boistrups (2010) avhandling. 
Kategorier för lärandet 
Elever får olika möjligheter till aktiv agens och lärande menar Lisa Björklund Boistrup 
(2010). Detta sker utifrån de fyra olika diskurser som observerades i de klassrum som ingick i 
studien. Björklund Boistrup (2010) har i sin avhandling fokus på klassrumsbedömning och 
studerar det utifrån hur kommunikationen sker mellan lärare och elev i 
matematikklassrummet. Författaren försöker finna handlingar i kommunikationen som ger 
större möjligheter för elevens matematiklärande än andra. Om man i sin undervisning 
fokuserar på processen och erbjuder meningsfulla, betydelsefulla kommunikationsmöjligheter 
menar Björklund Boistrup att det skapas förutsättningar för elevernas lärande. 
Det finns två icke överlappande diskurser i matematikklassrummet menar Björklund Boistrup 
(2010), en traditionell och en mer aktivt deltagande diskurs (s 54). Ur dessa har författaren 
skapat fyra kategorier för att karaktärisera kommunikationen. De två första kategorierna antas 
erbjuda en låg tillåtelse av elevens aktiva lärande och självständighet. De två senare däremot 
leder till en hög grad av lärande och aktivt deltagande för eleverna 
Kategorin "Gör det fort och gör det rätt" -innebär att läraren förklarar och använder slutna 
frågor. Både elever och lärare kommunicerar i korta yttranden och tid till eftertanke och 
reflektion ges inte. Eleven deltar inte i särskilt stor utsträckning i samtalet. 
Kategorin "Vad som helst duger" innebär att läraren inte går in i elevens resonemang även om 
eleven visar icke-fungerande lösningsstrategier. Läraren nöjer sig med rätt svar oavsett om 
resonemanget är korrekt eller inte. Beröm är vanligt, men utmaningar och diskussioner är 
ovanliga. 
Kategorin "Allt kan tas som en utgångspunkt för diskussion" innebär att öppna frågor ofta 
ställs och att både elever och lärare är intresserade av att kommunicera matematik. Här är 
matematiska processer i fokus och förklarande gester och språk används. 
Kategorin "Resonemang tar tid" innebär att kommunikationen sker utifrån ett tydligt syfte 
med de matematiska förmågorna i fokus. Eleverna utmanas ofta mot nytt matematiskt lärande. 
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Både elever och läraren är aktiva i kommunikationen som även innehåller tystnad och 
eftertanke. Ett sänkt tempo ger positiv inverkan på feedbacken och lärande. 
När kommunikationen är medveten och utmanande ökar möjligheten för återkoppling och 
bedömning med god kvalité menar Axelsson et al.(2011). Det blir stora konsekvenser för 
inlärningsmöjligheterna anser Säljö et .al.(2003) detta även utifrån små förändringar i 
kommunikationen i riktning mot medveten och utmanande kommunikation. Författarna ser att 
hur instruktioner formuleras till eleverna har avgörande betydelse för vilken kommunikation 
som sker och vilken grad av insikt och förståelse som uppstår i kommunikationen och hos 
eleven. 
Om läraren inte pratar med eleverna utan till dem får inte alla tillfälle att utveckla sin 
matematiska förmåga. I matematikundervisningen är det väsentligt att det finns tillfälle att 
ställa frågor, samtala och i olika sammanhang få använda de matematiska symbolerna. Det är 
särskilt viktigt för de elever som tycker att matematik är svårt anser Ahlberg (2001). Om 
kommunikationen utvecklas på ett sådant sätt att eleverna inte är delaktiga, lär de sig inte det 
som är avsikten med undervisningen och det påverkar även deras tilltro till deras egen 
förmåga att klara av matematiska uppgifter (Ahlberg, 2001). Om undervisningen istället utgår 
från eleverna och läraren skapar undervisningssituationer där de är delaktiga, blir upplevelsen 
inte enbart knuten till den specifika undervisningssituationen. Kunskapen blir en integrerad 
del av elevernas uppfattning av omvärlden, vilket medför att de förmår generalisera och 
använda sin kunskap i andra situationer (Ahlberg, 2001). 
 
Den matematiska dialogen 
Språket är centralt i allt lärande av matematik och Ahlberg (2001) undrar om inte orsaken till 
att elever inte når målen i matematiken mer är brister i den språkliga kommunikationen än 
bristande räkneförmåga. 
För att eleverna ska kunna bli intresserade och upptäcka matematikens möjligheter krävs det 
enligt Ahlberg (2001) att eleverna har tilltro till sin egen förmåga. Läraren ska alltid sträva 
efter att stärka elevernas tillit och tro på sina möjligheter. Har eleverna inställningen att 
matematik är ett ämne man lyckas i istället för ett ämne som man misslyckas med går det 
mycket lättare att lära sig, för då har man inga blockeringar i ämnet. 
Man måste skapa förståelse för de moment eleverna arbetar med i matematik. För att lyckas 
med matematikundervisningen måste man därför som lärare förstå det man gör och kunna 
förklara det för eleverna på många olika sätt skriver Boalar (2011). Förståelsen kommer i 
första hand sedan färdigheten. Som lärare måste man vara insatt i det man gör. Man måste 
lyssna på eleverna och försöka förstå vad de inte förstår och man måste följa upp för att se så 
att alla verkligen har förstått. Författaren menar att man kan utgå från att det finns ett samband 
mellan hur vi undervisar och vad eleverna lär sig. Det finns tydliga tecken på hur 
undervisningens utformning påverkar den syn de får på matematiken och vilken attityd de får 
till ämnet. 
Löwing (2006) anser att det i matematikundervisningen är läraren som i sin roll som ledare 
för arbetet ska ansvara för att transformera diskursens utformning genom att ta ett 
elevperspektiv som ger förståelse utifrån elevernas erfarenheter och förkunskaper. Läraren 
måste styra över kommunikationen i klassrummet så att eleverna ges tillfälle att interagera, 
söka förståelse och hitta lösningar. Läraren bör behärska ett språk som kan förklara 
matematiken och lösa problem på ett formellt sätt. Språket måste även vara funktionellt för att 
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konkretisera och verklighetsanpassa det som förklaras för eleverna. Det är viktigt att använda 
ett matematiskt korrekt språk, men det måste nå fram till eleverna.  Författaren menar att de 
lärare som i sin undervisning inte är kapabla att ta detta perspektiv får svårigheter att se 
kopplingen mellan sin undervisning och elevers inlärning. De tyder därför 
inlärningssvårigheter som ett elevbundet problem 
Ett av de mest betydelsefulla villkoren för att inlärning i matematik ska ske är att både lärare 
och elever har ett adekvat språk. Löwing (2006) resonerar kring detta och menar att i speciella 
verksamheter utvecklas diskurser och ur dessa diskurser fastställs mänsklig kunskap. 
Diskursen byggs upp av begrepp och resonemang och det är viktigt att anamma den diskurs 
för de fält man rör sig inom. Även Reisbeck (2008) påtalar att kunskap och språk är bundet 
till situation, hur man samtalar och med vilka termer, ord och begrepp. Eleven ska utifrån 
situation och företeelse agera utifrån den rådande diskursen i klassrummet. 
Vidare skriver Löwing (2006) att de diagnoser som används inte ger tillräcklig information 
och att pedagogerna lägger stor del av undervisningen på en nivå där elever får arbeta 
självständigt med uppgifter som de inte klarar av eller saknar förutsättningar för att lösa. 
Författaren fann i sina observationer att lärarna tar matematikinnehållet för givet och inte 
klarar av att koppla samman detta med ämnesdidaktiska frågor. Innehållet har lite koppling till 
elevens förkunskaper. 
I skolinspektionens rapport (2009) framgår det att matematikundervisningen för högre åldrar 
jämfört med de lägre präglas av färre övningar kring olika kompetenser, som t.ex. 
resonemang, motivera sina svar eller argumentera för en viss lösning. Båda rapporterna som 
Skolverket (2003) och Skolinspektionen (2009) publicerat påvisar att undervisningen i de 
högre åldrarna ofta sker från en bestämd modell av undervisning. Den utgörs av enskilt arbete 
i läroböckerna efter en gemensam genomgång. Det finns ett starkt negativt samband mellan 
läroboken och förvärva andra kompetenser än att hantera procedurer. Lärarna lägger inte tid 
på att samtala, diskutera och reflektera. 
 
Elever har olika förutsättningar att kommunicera och lära matematik. Göransson (2011) 
menar att ett förebyggande arbete måste ske inom skolan för att förhindra och minska 
sannolikheten för att elever ska hamna i riskzonen för att inte nå målen. En form av 
förebyggande arbete sker genom olika undervisningsstrategier. Undervisningsstrategier som 
lyfts fram är följande fyra punkter: 
• Samtal och diskussioner om syftet med olika lärande aktiviteter mellan lärare och elever 
• Interaktion i smågrupper som uppmuntrar eleverna att formulera och reflektera över lärandestrategier 
• Utveckling av gemensam förståelse för syftet med klasskamrater och lärare 
• Möjligheter till återkoppling i nära anslutning till uppgiften, för att stödja utvecklingar en internaliserande 
självutvärdering (sid 37). 
Andra förutsättningar som bör vara uppfyllda är att fokus för elev och pedagog ligger på 
lärande och en positiv inställning till att ha en dialog kring syftet med ett speciellt 
undervisningsmoment. 
Det är inte ovanligt att elever i behov av stöd redan under de första skolåren tappar tilltron till 
den egna förmågan att klara av matematiska uppgifter. Detta skapar enligt Ahlberg (2001) oro 
och ångest -”Mathematics anxiety”. Elever som tidigare upplevt misslyckanden är rädda för 
att en upprepning kommer att ske. I de högre stadierna kan detta ta sig uttryck i att eleven inte 
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deltar i lektionerna och vägrar att ha med matematik att göra överhuvudtaget. Matematik är en 
bra indikator på elevernas generella självuppfattning (Ahlberg, 2001). Det är lärarens ansvar 
att undervisningen bjuder in eleverna till frågor och uppmuntrar dem att verbalisera sin 
förmåga. Elever i behov av stöd måste stärkas i sin tillit och tro på sin egen förmåga, anser 
författaren. De elever som känner rädsla för att misslyckas blir ofta hjälpta av att ta del av 
kamraternas resonemang vid problemlösning. Att koppla undervisningen till elevernas behov 
och synliggöra matematikens språkliga och sociala karaktär är positivt. 
I en stimulerande klassrumsundervisning ska elever mötas av uppgifter som berör och 
engagerar, dessutom ska de uppfattas som relevanta och personligt angelägna. Detta gäller för 
alla elever, men i större utsträckning för elever i behov av stöd. För att kunna ha en 
vägledande dialog och tid för återkoppling menar Lundberg och Sterner (2009) att man i 
undervisningen ska ha fokus på hur den sociala och fysiska miljön och 
kommunikationsprocessen ska gestalts. I mötet med elever som kommit till korta i 
matematikundervisningen och som behöver mycket uppmuntran, tillit och bekräftelse är det i 
det personliga mötet som nya vägar till utveckling kan öppnas. Att lära sig att tänka och ge 
uttryck för sina tankar om matematik är av kritisk betydelse för lärandet menar Ahlberg 
(2001). Elever i behov av stöd i matematik har inte främst behov av att träna mer utan av att 
lära på ett annat sätt. Processen som sker tillsammans med andra elever blir den viktigaste 
vägen mot att utveckla begrepp av hög kvalité. Fokus ligger alltså inte på att få fram svaret 
utan på vägen till svaret. 
Sammanfattningsvis belyser forskning att kommunikation är ett grundläggande elevmoment i 
lärprocesser. Lärarens syn på interaktion och kommunikation har stor betydelse för hur 
kommunikationsmönster i klassrummet är utformat. Den positiva matematikdialogen är den 
där lärare kan ta ett elevperspektiv och ställa öppna frågor i form av dialog. Att eleverna 
skapar förståelse för matematiken och utvecklar förmågor som gör det möjligt att få syn på 
mål och syfte i undervisningen, är väsentligt för matematiklärandet. Forskningen visar att det 
finns olika traditioner av matematikundervisning, en traditionell och en mer aktiv diskurs. I 
den traditionella diskursen lämnas eleven till sitt eget lärande medan den aktiva leder till en 
högre grad av lärande och deltagande av eleverna. Hur läraren undervisar och vilken roll 
kommunikationen får i undervisningen är alltså viktigt för elevernas förutsättningar att 
utveckla matematikkunskaper. Det är därför viktigt att tydligt belysa vilken roll läraren anser 
att kommunikation och interaktionen har i den undervisning som läraren bedriver. Det är 
också viktigt att belysa hur läraren uppfattar att kommunikation och interaktion påverkar de 
elever som är i särskilt behov av stöd för sitt matematiklärande. Det är detta vi tänker göra i 
denna studie. 
 
Syfte och frågeställning 
Syftet med denna studie är att belysa betydelsen av kommunikation för elevers möjligheter att 
utveckla förmågor och kunskaper i matematik, och då med fokus på elever i behov av särskilt 
stöd. 
 
Forskningsfråga: 
På vilket sätt påverkas förutsättningarna att utveckla matematikkompetens för elever i särskilt 
behov av stöd, av den kommunikation som råder i lärmiljön? 
Preciserade forskningsfrågor: 
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1. Vilken roll spelar kommunikation i den undervisning som läraren bedriver? 
2. Viken uppfattning har läraren om kommunikationens betydelse för elevernas 
möjligheter att utveckla matematikkompetens? 
3. Vilken uppfattning har elever om kommunikationens betydelse? 
4. Hur ser variationen av kommunikation ut mellan olika klassrum? 
 
Metod 
För att få svar på våra frågor använder vi oss av deltagande observation i klassrum och 
kvalitativa samtalsintervjuer. För att se samband mellan dessa använder vi oss av det som 
Stúkat (2005) kallar metodtrangulering. Forskaren väljer då att kombinera två olika 
undersökningsmetoder för att ge stöd åt undersökningen. Vi hoppas att observationerna ska 
förstärka och förtydliga våra intervjuer med lärare och elever. 
Vår studie 
Den första delen av syftet, att ”belysa betydelsen av kommunikation för elevers möjligheter 
att utveckla förmågor och kunskaper i matematik”, utreder vi huvudsakligen teoretisk och 
detta presenteras i bakgrund och i kapitlet om tidigare forskning. 
Den andra delen av syftet, ”fokus på elever i behov av särskilt stöd”, undersöker vi empiriskt 
genom att beskriva kommunikationen i olika klassrum (metod: observation, intervjuer av 
lärare och elever) och analysera denna mot de teorier vi utgår ifrån. Vi undersöker också hur 
elever i behov av särskilt stöd upplever möjligheterna att lära matematik beroende på vilken 
kommunikation som finns i undervisningen (metod: observationer samt intervjuer av elever). 
Vi förberedde våra observationer utifrån vår begreppsliga referensram, forskningsfråga och 
frågeställningar, och detta tillsammans avgjorde vad vi skulle observera (Merriam, 1994). 
Vi ville belysa betydelsen av kommunikation för elevers möjligheter att utveckla förmågor 
och kunskaper i matematik och då med fokus på elever i behov av särskilt stöd med 
forskningsfrågan: På vilket sätt påverkas förutsättningarna att utveckla matematikkompetens 
för elever i särskilt behov av stöd, av den kommunikation som råder i lärmiljön? 
För att belysa de olika frågeställningarna samlade vi in och analyserade data gentemot de 
olika kommunikationskategorier som Björklund Boistrups (2010) identifierat i sin forskning: 
      "Gör det fort och gör det rätt" 
      "Vad som helst duger" 
      "Allt kan tas som en utgångspunkt för diskussion" 
      "Resonemang tar tid"                   
 
Forskningsstrategi 
Med en sociokulturell forskningsansats ansåg vi att vi kunde nå syftet med vår studie. Vi har 
studerat kommunikationen i en kontext där elevens lärande och utveckling tillsammans med 
andra stod i fokus. Vi studerade även hur kommunikationen används som redskap, både för 
mottagare och avsändare, och deltagande faktorer. 
Som forskare hade vi två olika huvudinriktningar av forskningsstrategier att välja på, 
kvalitativt eller kvantitativt. Den kvalitativa forskningsstrategin ger oss som forskaren 
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möjlighet att gå på djupet i det som ska undersökas. Informanterna är få men de frågor som 
forskaren använder sig av är djupgående. I den kvantitativa forskningens strategi finns det 
många informanter, men frågorna som ställs ger inte forskaren ingående och detaljerade svar. 
När man genomför mindre, eller småskaliga, undersökningar är den kvalitativa 
forskningsstrategin mer passande med tanke på att antalet informanter är få och att insamlad 
data ofta redovisas med hjälp av beskrivande text. När man genomför större, eller storskaliga, 
undersökningar är den kvantitativa forskningsstrategin passande med tanke på att antalet 
informanter är många och att insamlad data ofta redovisas som kvantitativa mått i tabeller 
(Stúkat, 2005). Då vi inte hade som syfte med vår studie att generalisera, förklara eller 
förutsäga utan tolka och förstå de resultat som framkom så valde vi en kvalitativ 
forskningsstrategi (Stúkat, 2005). 
Studien är en kvalitativ fallstudie då vi ingående ville studera och förstå innebörden av en viss 
företeelse eller upplevelse med hjälp av en kombination av metoder (Merriam, 1994;Stúkat, 
2005). Val av metod gjordes utifrån syfte och frågeställning. Detta är en forskningsdesign som 
framför allt är lämpad för situationer där det inte går att skilja det man studerar från den 
omgivande situationen (Stúkat, 2005). När man vill få en bild och förståelse av specifika 
frågor och problem som angår en pedagogisk verksamhet menar Merriam (1994) att en 
fallstudie ofta är en använd metod. Inom pedagogik kan ett fall definieras på varierande sätt 
där forskaren väljer ut händelser på ett målinriktat sätt. Flera parallella fallundersökningar 
innebär att man samlar in och analyserar information som kommer från olika studier. 
(Merriam, 1994). Vår studie är av mindre format där vi vill koncentrera oss på att undersöka 
klassrum med olika utformning av kommunikation under matematiklektioner, för att få fram 
kunskap om och djupare förståelse för fenomenet. Den lämpligaste urvalsstrategin för en 
kvalitativ fallstudie är ett icke-sannolikhetsurval (Merriam, 1994) Vi gjorde ett medvetet urval 
baserat på personlig kännedom från rektorn på respektive skola. I samtal med rektor beskrev 
vi de kriterier vi hade som förhoppning att deltagarna hade. Vi ville utifrån vårt syfte att de 
lärare som skulle delta i undersökningen hade yrkeserfarenhet, hade visat intresse av att delta i 
skolans utvecklingsarbete och var kompetent i sitt yrkesutövande. Läraren skulle undervisa i 
år 8 och ha elever som hade åtgärdsprogram i matematik i sin undervisningsgrupp. Rektor gav 
utifrån detta rekommendationer på pedagoger (Merriam, 1994). Eleverna valdes ut genom ett 
nätverksurval. Urvalet skapades utifrån rekommendationer från deltagarna i undersökningen 
då pedagogerna namngav elever med åtgärdsprogram i matematik (Merriam, 1994). Vi hade 
relativt få informanter i vår undersökning och vi har redovisat resultatet i en beskrivande text 
(Stúkat, 2005). I kvalitativa studier menar Stúkat (2005) att resultatet sällan blir 
generaliserande. Genom att vi ger upplysningar kring fallen kan andra i viss mån göra 
jämförelse med sina egna skolor. 
Då vi definierat vårt syfte, valde vi att avgränsa den enhet som skulle analyseras. 
Analysenheten eller fallet kan utgöras av en individ, en grupp, en händelse eller ett begrepp. 
Analysenheten kan utgöras av en viss undervisningsmetod. Fallstudie kan alltså vara en 
holistisk, intensiv och tät beskrivning av ett avgränsat system. En avgränsning av 
analysenheten för en fallstudie påverkas av forskarens inriktning. Pedagoger avgränsar sina 
analysenheter i syfte att kunna spegla någon aspekt av pedagogiken. En fallstudie kan 
fokusera på en enhet inom det kan finnas många olika individer, händelser och situationer. 
(Merriam, 1994) 
I vår studie använde vi en kombination av två metoder (Stúkat, 2005); observation och 
intervju. 
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Forskningsstrategi för observation 
För att nå varit syfte valde vi den kvalitativa forskningsstrategin. Vi hade då som forskaren 
olika alternativ att utgå ifrån vid genomförandet av undersökningen. Dessa var observationer 
och intervjuer. För att beskriva den kommunikation som används i olika klassrum och på olika 
lektioner genomförde vi observationer av matematikundervisning. En observation anses vara 
mest lämpad då man vill förstå och med egna ögon fastställa ett fenomen. Vi kompletterade 
sedan med intervjuer för att få en djupare förståelse och för att få reda på den enskildes 
uppfattning kring kommunikation i matematik. Observationerna var öppna, där deltagarna var 
medvetna om och hade accepterat att vi befann oss där för att göra en kartläggning av det 
fenomen som skulle studeras (Krohn & Magne, 1997). 
Fangen (2005) förklarar fenomenet deltagande observation som en skala som går från att 
endast observera till att endast delta. Den deltagande observationen innebär att forskaren gör 
sig delaktig i samspelet med andra och interagerar i den miljön observationen äger rum 
samtidigt som ett iakttagande av vad som sker tar plats. Den deltagande observationen betyder 
alltså att forskaren deltar men inte bara som forskare utan även som medmänniska. 
Kritiken mot den här formen är den bristande objektiviteten som blir när forskaren går in och 
tolkar dessa situationer. Många ser även att när en forskare deltar riskerar den att påverka den 
miljö den deltar i. Vi upplever att fördelarna med deltagande observation är att många intryck 
är svåra att beskriva i intervjuer, det kan också finnas en skillnad på vad informanterna säger 
att de gör och vad de faktiskt gör. Som forskare blir tolkningarna högst subjektiva men detta 
kan även vara en fördel då forskaren kan reflektera över sina egna val av information och 
tolkningar. Enligt Fangen (2005) är det grundläggande syftet med deltagande observation att 
beskriva hur individer interagerar i en kontext som inte är sammansatt av forskaren. 
Forskningsstrategi för intervjuer 
Vid intervjuer behöver forskaren endast utgå från sina färdigheter i att föra en god dialog 
(Kvale & Brinkmann, 2009). Det finns tre olika former av intervju, strukturerad-, 
semistrukturerat- och ostrukturerat intervju, som forskaren kan välja bland (Kvale & 
Brinkmann, 2009; Stúkat, 2005). 
Till denna undersökning använde vi den semistrukturerat intervjuformen som innebär att 
forskaren låter informanterna svara på intervjufrågorna djupgående med följdfrågor inom 
syftets ramar (Kvale & Brinkmann, 2009). Fördelen med semistrukturerade intervjuer är 
bland annat att informanterna förklarar sina svar olika med tanke på att de utvecklar sina svar 
fritt och ger forskaren en heltäckande bild av det som beskrivs. En annan fördel med 
semistrukturerade intervjuer är att forskaren med öppna frågor kan ställa följdfrågor för att 
precisera svaren så att det inte uppstår missförstånd. De intervjuade informanterna besvarade 
på undersökningsfrågorna genom att de yttrade sig fritt inom undersökningsområdets syfte 
och ramar. Nackdelen med semistrukturerad intervju är att transkriberingen tar lång tid samt 
att forskaren bör vara flexibel (Kvale & Brinkmann, 2009; Stúkat, 2005). 
Urval 
Utifrån syftet med vår studie gjorde vi ett medvetet strategiskt urval (Stúkat, 2005; Trost, 
1997). Det strategiska går ut på att man väljer ut antal variabler som är av teoretisk betydelse, 
fortsätter med att hitta egenskaper som är lätt iakttagbara och till sist väljer man ut kategorier. 
Trost (1997) menar att bekvämlighetsurval är en vanlig och praktisk metod att använda. 
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I vårt urval ville vi ha så stor variation som möjligt av kommunikationens roll och ville även 
vara säkra på att det fanns elever i behov av särskilt stöd i grupper. 
Vi har observerat och intervjuat fyra pedagoger och åtta elever som finns på olika skolor i tre 
olika kommuner. Vi tog kontakt med tre skolor och deras rektorer. Rektorn gav oss 
rekommendationer på pedagoger. Vi besökte skolorna och tog personlig kontakt med 
pedagogerna för att berätta om undersökningen. Pedagogerna rekommenderade elever som 
fanns i klassen och som hade åtgärdsprogram i matematik. Av dessa elever gjorde vi ett 
bekvämlighetsurval (Stúkat, 2005). Sedan skickades informationsbrev (Bilaga 1) ut till de 
klasser där vi skulle observera och ett brev med en personlig förfrågan om samtycke till 
intervju till vårdnadshavarna till de elever vi valt ut för intervju (Bilaga 2). Efter samtycke 
från föräldrarna tog vi personlig kontakt med eleverna för att berätta om undersökningen. 
Vi hade i förväg bestämt att vi skulle observera vissa händelser, personer och handlingar 
(Merriam, 1994). Vi valde i vår redovisning att benämna lärare som Lärare 1, Lärare 2 osv. 
och observationerna knöt vi till lärarnas numrering så att den första observationen med Lärare 
1 benämndes observation 1 med Lärare 1 och den andra observationen 2 med Lärare 1. Vi 
valde att benämna eleverna som Elev 1, Elev 2 osv. Då det vid varje observationstillfälle 
fanns två elever knöt vi elevernas benämning till lärarnas benämning och till den numrering 
observationen hade. 
Den första observationen med Lärare 1, Elev 1 och Elev 2 benämndes: 
O1:L1/E1&E2 
 
Observationer 
Genom observationer ville vi belysa följande frågeställningar: 
• Vilken roll spelar kommunikation i den undervisning som läraren bedriver? 
• Hur ser variationen av kommunikation ut mellan olika klassrum? 
• Hur påverkas förutsättningarna att utveckla olika matematikkompetenser för elever i 
behov av särskilt stöd, beroende på vilken typ av kommunikation som präglar 
undervisningen? 
 
Enligt Fangen (2005) så är avgränsningen av fältet viktigt. Inför fältarbetet ställs man som 
forskare inför en rad olika val: ”Hur ska fältet definieras, vilka platser ska du välja och vilka 
länkar och kopplingar är de centrala?”(s. 132) Vi valde att gå till tre olika skolor under två 
lektionstillfälle i matematik vid varje tillfälle. Vi fick möjlighet att besöka samma lärare och 
klass vid tre av skolorna. Vid en skola hade vi endast möjlighet att följa samma lärare under 
en dag och fick därför följa med på lektion med liknande upplägg men i två olika klasser. Vi 
valde att koncentrera oss på de länkar och kopplingar som var centrala utifrån vårt syfte och 
frågeställningar. Ett observationsschema (Bilaga 3) utformades för att ge en tydlig bild på hur 
kommunikationsmönstret såg ut och observationsanteckningarna fördes i en tabell som var 
utformad med de kommunikationskategorier som Björklund Boistrups (2010) identifierar i sin 
forskning.   
Vi fokuserade på hur kommunikationen under lektionen delades upp utifrån våra 
frågeställningar: 
Vilken roll spelar kommunikation i den undervisning som läraren bedriver? 
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Lärarens syn på interaktion och kommunikation har stor betydelse för hur 
kommunikationsmönster i klassrummet är utformat. Den positiva matematikdialogen är den 
där lärare kan ställa öppna frågor i form av dialog. Att eleverna skapar förståelse för 
matematiken och utvecklar förmågor som gör det möjligt att få syn på mål och syfte i 
undervisningen, är väsentligt för matematiklärandet. Forskning visar att det finns olika 
traditioner av matematikundervisning, en traditionell och en mer aktiv diskurs. 
Hur ser variationen av kommunikation ut mellan olika klassrum? 
Variationen i klassrummet delades in i Björklund Boistrups (2010) kategorierna som var 
följande "Gör det fort och gör det rätt" vilket innebär att läraren förklarar och använder slutna 
frågor. Både elever och lärare kommunicerar i korta yttranden och tid till eftertanke och 
reflektion ges inte. Eleven deltar inte i särskilt stor utsträckning i samtalet. Kategorin "Vad 
som helst duger" innebär att läraren inte går in i elevens resonemang även om eleven visar 
icke-fungerande lösningsstrategier. Läraren nöjer sig med rätt svar oavsett om resonemanget 
är korrekt eller inte. Beröm är vanligt, men utmaningar och diskussioner är ovanliga. 
Kategorin "Allt kan tas som en utgångspunkt för diskussion" innebär att öppna frågor ofta 
ställs och att både elever och lärare är intresserade av att kommunicera matematik. Här är 
matematiska processer i fokus och förklarande gester och språk används. Kategorin 
"Resonemang tar tid" innebär att kommunikationen sker utifrån ett tydligt syfte med de 
matematiska förmågorna i fokus. Eleverna utmanas ofta mot nytt matematiskt lärande. Både 
elever och lärare är aktiva i kommunikationen som även innehåller tystnad och eftertanke. Ett 
sänkt tempo ger positiv inverkan på feedbacken och lärande. 
Vi observerade läraren, de elever som hade åtgärdsprogram och övriga elever. Under 
observationen ritade vi dit pilar som visar hur dialogen gick (se Bilaga 3). 
Observationerna genomfördes under två lektionstillfällen i matematik med varje lärare. Under 
observationstillfällena användes observationsschemat som stöd för att urskilja den 
kommunikation som skedde. Efter observationerna sammanställdes observationsschemat med 
anteckningar. Fangen (2005) förklarar fenomenet deltagande observation som en skala som 
går från att endast observera till att endast delta. Den deltagande observationen innebär att 
forskaren gör sig delaktig i samspelet med andra och interagerar i den miljön observationen 
äger rum samtidigt som ett iakttagande av vad som sker tar plats. Den deltagande 
observationen innebär alltså att forskaren deltar men inte bara som forskare utan även som 
människa. 
Intervjuer 
Med intervjuerna ville vi belysa följande frågeställningar.   
Viken uppfattning har läraren om kommunikationens betydelse för elevernas möjligheter att 
utveckla matematikkompetens? 
Vilken uppfattning har elever om kommunikationens betydelse? 
Efter avslutade observationer vid var och en av de tre skolorna genomfördes individuella 
intervjuer dels med den observerade pedagogen och dels med två elever i varje klass som var 
tillfrågade som informanter. Elevintervjuerna genomfördes med två av de elever i åk 8 med 
åtgärdsprogram som deltog i de observerade matematiklektionerna. Sammanlagt genomfördes 
fyra lärarintervjuer och åtta elevintervjuer. Intervjuerna genomfördes med hjälp av vår 
förarbetade intervjuguide (Bilaga 4) och fältanteckningar från observationerna. 
Intervjufrågorna var utformade som en guide eftersom vi ville täcka in det ämnesområde som 
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studien berörde, men vi ställde frågorna i den ordning som situationen inbjöd till (Stúkat, 
2005). Vi hade olika frågor lärare och elev. Vi använde oss av semistrukturerade intervjuer. 
Utifrån ett antal huvudfrågor som ställdes lika till alla informanter följdes frågorna upp på ett 
individuellt sätt (Stúkat, 2005). Intervjuerna med eleverna genomfördes samma dag som den 
sista observationen i sex av åtta fall. Två intervjuer genomfördes tre dagar efter den 
avslutande observationen. Vi genomförde intervjuerna på respektive skola för att 
informanterna skulle befinna sig i trygg och säker miljö (Stúkat, 2005). Intervjuerna 
genomfördes på en ostörd plats på en i förtid bokad tid. Med informanternas tillstånd spelades 
intervjuerna in. Intervjuerna varade i ca 40-60 minuter. Elevintervjuerna var något kortare 
vilket kunde bero på att de hade svårare för att koncentrera sig och sitta still en längre tid 
(Trost, 1997). I elevintervjuerna ställde vi mer konkreta frågor om beteenden och händelser, 
då vi ville få fram uppgifter och åsikter och känslor (Trost, 1997).  Intervjuerna spelades in 
och lyssnades av. Endast de delar som handlade om kommunikation transkriberades ut och vi 
bortsåg från mindre relevanta avsnitt (Stúkat, 2005). 
Reliabilitet och Validitet 
Reliabilitet betyder att undersökningen är tillförlitlig, det vill säga att undersökningen är 
trovärdig och hur bra forskningsinstrumentet är på att mäta, det vill säga om mätinstrumentet 
är pålitligt (Byström och Byström 2011; Stúkat, 2005). 
Validitet innebär att metoden som forskaren har använt sig av är tillräcklig för den aktuella 
undersökningen (Byström och Byström 2011), att man verkligen undersöker det som studien 
syftar till att undersöka. 
Idéerna om reliabilitet och validitet har sitt ursprung i kvantitativ metodologi. I anknytning 
med kvalitativa studier blir dessa begrepp och termer annorlunda (Trost, 1997). 
Då vi gjorde en kvalitativ studie där undersökningsgruppen var liten är resultaten svåra att 
generalisera vilket minskar studiens reliabilitet och man kan ifrågasätta vår studies 
tillförlitlighet (Stúkat, 2005). Vi kombinerade dock olika undersökningsmetoder vilket är 
fördelaktigt för studiens validitet och reliabilitet (Stúkat, 2005). Vi strävade också efter att inte 
försumma viktig information ur informanternas svar. Det är emellertid lätt att feltolka 
informanternas svar med tanke på att vi är människor och tolkar och ser saker och ting ur 
olika perspektiv. Då observationer upprepades vid två tillfällen ökar validiteten (Stúkat, 
2005). 
Forskningsetiska 
Vi utgick från Vetenskapsrådets (2011) fyra huvudregler i vårt genomförande av 
undersökningen. Dessa är informationskravet, samtyckeskravet, konfidentiellt och 
nyttjandekravet. 
Informationskravet uppfylldes i vår kontakt med informanterna och deras vårdnadshavare. I 
vårt Missivbrev (Bilaga 1)som skickades ut för att förtydligade vårt syfte för informanterna. 
Vi hade som avsikt att informera informanterna och deras vårdnadshavare om vårt syfte med 
undersökningen och vad vi skulle använda undersökningen till. Samtyckeskravet innebär att 
det är frivilligt att delta i undersökningen, den informationen skedde både muntligt och 
skriftligt. Vid genomförandet av intervjuerna informerades informanterna om att de när som 
helst kunde avbryta intervjuerna. Konfidentiell kravet uppfyllde vi genom att garantera 
informanterna anonymitet samt att vi inte ger en beskrivande bild av deras identitet. 
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Nyttjandekravet garanterade vi genom att studien inte kommer att användas till något annat än 
till det som studien avser. 
Vi funderade kring de etiska aspekterna i vårt urval och speciellt när vi valde att intervjua 
elever med uppenbara matematikproblem. De intervjuade har rätt till sin egen integritet och 
sin egen värdighet. Man ska noga tänka igenom vad en intervju kan ställa till med (Trost, 
1999). Både eleverna och dess vårdnadshavare hade tillfrågats och gett samtycke till 
intervjuerna men vi hade ett dilemma om vi genom att intervjua dessa elever skulle peka ut 
eleverna som elever i svårigheter. Då elever hade åtgärdsprogram i matematik vilket innebar 
att elever och vårdnadshavare varit delaktiga i upprättandet av åtgärdsprogrammet fann vi att 
eleverna var medvetna om att de var elever behov av särskilt stöd i matematik. 
 
Resultat 
Observation 
Vi presenterar här våra observationer och utifrån den kommunikation och dialog som 
förekommer i klassrummet placerar vi läraren under någon av de fyra kategorier som 
framkommer i Björklund Boistrup (2010) forskning. 
"Gör det fort och gör det rätt" 
"Vad som helst duger" 
"Allt kan tas som en utgångspunkt för diskussion" 
"Resonemang tar tid" 
Lärare 1 
Lärare 1 har många års erfarenhet av att undervisa matematik. Läraren är ofta med i olika 
utvecklingsprojekt i matematik och utmanas av mångfalden av elevers kunskaper. 
O1:L1/E1&E2 
Klassen består av 15 pojkar, flickor är just den dagen på en annan lektion. Det finns 2 elever i 
klassen som har åtgärdsprogram i matematik, dessa benämner vi Elev 1 och Elev 2. 
 
Introduktion: Läraren 1 skriver på tavlan vad som gäller för lektionen på tavlan: 
Ma 9.00 - 9.50 
Mål: Kunna geometriska begrepp + att räkna ut arean. 
Metod: Genomgång av mätuppgift, enhets omvandling, börja räkna. 
Observatören upplever att det finns ett elevinflytande som visas genom att elever ställer frågor 
och kan påverka innehållet. Läraren tar sig tid att lyssna på vad elever har att säga. Här visar 
läraren att allt kan tas som utgångspunkt för diskussion. Läraren går igenom dagens lektion 
och viktiga stolpar kring vad som händer under veckan. Frågor när redovisningar ska lämnas 
in, läxor, läxförhör, provdatum och datum för omprov behandlas. 
 
Genomgång av mätuppgift: Den här delen av lektionen placeras i kategorin ”Allt kan tas 
som utgångspunkt för diskussion”, då lektionen innehåller öppna frågor som ofta ställs och 
både elever och lärare visar intresse av att kommunicera matematik. Trots att eleverna är tysta 
gör läraren sitt yttersta för att få igång en dialog. Läraren använder sig av olika metoder för 
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detta; direkta öppna frågor, låter elever visa egna exempel och förklaringar på tavlan och låter 
elever prata med grannen för att sedan redovisa för helklass. Eleverna är tysta och läraren 
söker efter det minsta lilla för att få igång en diskussion. 
Eleverna har arbetat med häftet under lektionen innan och läraren har hunnit gå igenom 
elevernas lösningar hemma men inte kommenterat i häftet. När läraren går igenom häftet låter 
hen eleverna presentera sina förklaringar. Hen har antecknat på de olika lösningarna som 
eleverna har gjort och ber olika elever presentera så att alla olika lösnings alternativ blir 
presenterade. 
Läraren använder ofta bilder och ritar eller visar på modeller som finns i klassrummet. 
Observatören upplever att läraren är konkret i sina förklaringar. Det sker en diskussion och ett 
resonemang med eleverna. Hen använder sig av olika synonymer som hen skriver upp på 
tavlan. 
 
Enskilt arbete: Lektionen avslutas med att eleverna börjar räkna i sina böcker. Läraren sätter 
sig bredvid elever med ÅP och för en dialog med elev 1 kring uppgifterna i boken. Läraren tar 
sig tid att resonera med Elev 1. Elev 2 sitter själv och arbetar i sin bok. Lärare 1 försöker att 
föra en dialog men får kortfattade svar tillbaka och efter ett tag lämnar Lärare 1 eleven i fred. 
Dialogen mellan Elev 1 med ÅP och läraren finns under genomgången men den handlar mest 
om kontext, som vilken bok ska jag skriva i? När är det prov? Kan jag låna en linjal? Även 
dialogen mellan eleverna med ÅP och elever utan sker under lektionen men även där handlar 
det mest om ordningsfrågor. Dialogen mellan Elev 2 och läraren är ytterst begränsad. Eleven 
är tyst hela lektionen. Eleven arbetar självständigt och svarar ja, nej, oj när läraren kommer 
och pratar med hen. 
 
O2:L1 
Fortfarande Lärare 1, dock ny klass. Klassen består av 23 elever. Det finns tre elever med 
Åtgärdsprogram i matematik. 
 
Introduktion: Lärare 1 skriver på tavlan vad som gäller för lektionen på tavlan: 
Ma 14.00 - 14.50 
Mål: Kunna geometriska begrepp + att räkna ut arean. 
Metod: Genomgång av mät uppgift, enhets omvandling, Börja räkna 
Observatören upplever att det finns ett elevinflytande som visas genom att elever ställer frågor 
och kan påverka innehållet. Läraren tar sig tid att lyssna på vad elever har att säga. Här visar 
läraren att allt kan tas som utgångspunkt för diskussion. Läraren går igenom dagens lektion 
och viktiga stolpar kring vad som händer under veckan. Frågor när redovisningar ska lämnas 
in, läxor, läxförhör, provdatum och datum för omprov behandlas. Läraren försöker ta sig tid 
på att lyssnar på vad elever har att säga, många elever pratar samtidigt. 
 
Genomgång: Lärare 1 går igenom mätuppgiften och enhetsomvandling och får igång 
dialogen mellan eleverna. Lärare 1 använder sig av samma metoder för detta som tidigare: 
Direkta öppna frågor. Låter elever visa egna exempel och förklaringar på tavlan och låter 
elever prata med grannen för att sedan redovisa för helklass. Elever pratar med bordsgrannen 
om annat och är okoncentrerade. Lärare 1 får om och om igen markera för att få alla elevers 
uppmärksamhet. Eleverna har arbetat med häftet under lektionen innan och läraren har hunnit 
gå igenom elevernas lösningar hemma men inte kommenterat i häftet. När Lärare 1 går 
igenom häftet låter hen eleverna presentera sina förklaringar. Hen har även nu skrivit upp 
exempel på elevers olika lösningar som eleverna har gjort och ber olika elever presentera så 
att alla olika lösnings alternativ blir presenterade. Lärare 1 illustrerar ofta på tavlan eller visar 
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med olika praktiska material som hen har med sig. Observatören upplever att lärare 1 är 
konkret i sina förklaringar. Det sker en diskussion och ett resonemang med eleverna. Hen 
använder sig av olika synonymer som hen skriver upp på tavlan. Den här delen av lektionen 
placeras i kategorin ”Allt kan tas som utgångspunkt för diskussion”, då öppna frågor ofta 
ställs och både elever och lärare är intresserade av att kommunicera matematik. 
 
Enskilt arbete: Lektionen avslutas med att eleverna börjar räkna i sina böcker. Då kan 
eleverna välja mellan den snabba linjen eller den långsamma linjen. Den långsamma linjen 
innehåller många uppgifter som är grundläggande medan den snabbalinjen har få uppgifter 
med de mer grundläggande bitarna och fler av uppgifter av mer utmanande karaktär. Mycket 
av lärarens tid går åt till rena ordningsfrågor som består av uppmaningar. Det finns inte 
mycket tid över till matematiskt resonemang. 
 
Kommentarer från observatören angående Lärare 1: Observatören fick inte möjlighet att 
vara i samma klass vid båda besöken utan fick se en liknande lektion i 2 olika klasser. Det var 
intressant ur det perspektivet att observatören såg vikten av ordning i klassen. Under O2:L1 
gick mycket av lärarens tid åt till ordningsfrågor. Lärare 1 fick inte möjlighet att få ut all sin 
kunskap till sin målgrupp, då målgruppens intresse låg på något helt annat. Lärare 1 anser att 
elever lär sig matematik på många olika sätt och observatören såg att läraren verkligen 
ansträngde sig för att presentera olika lösningar varje lektion. Observatören såg att Lärare 1 
tyckte att kommunikationen var viktig och att det hade gjorts olika åtgärder, som att få in 
runda bord, för att öka kommunikationen i en klass, i den andra klassen hade läraren tagit in 
mindre bord för att kunna dela på elever. Den åtgärden gjordes för att minska 
kommunikationen i klassrummet. I den undervisning Lärare 1 bedriver fanns det hela tiden tid 
för diskussion. 
Kommentarer från observatören angående Elev 1: Elev 1 var aktiv i dialogen under 
observationen så länge det handlar om allt annat än matematik. Det är en elev som utstrålar 
självförtroende och är mån om sina klasskamrater. Under själva genomgången är eleven tyst 
och avvaktande, men så fort eleven får möjlighet att prata lite mer avskilt med läraren så gör 
man det och hen låter diskussionen ta tid. Under intervjun bekräftas att eleven ansåg sig 
vara ”dålig i matte”. Detta var ok, eftersom hens mamma och syster hade samma problem. 
Kommentarer från observatören angående Elev 2: Elev 2 var väldigt tyst under lektionen. 
Hen gör det hen ska och sitter helst själv. Observatören upplever att Elev 2 helst inte pratar 
alls och funderar på om svenska är hens modersmål. Vid intervjutillfället kom det fram att 
svenska inte var modersmål men hen hanterade språket väl. Observatören hade svårt att få 
Elev 2 att prata under intervjun. Den informationen som observatören fick under intervjun var 
mycket kortfattad och observatören fick intrycket av att svaren var mer det som eleven trodde 
var rätt svar. 
Lärare 2 
Lärare 2 har många års erfarenhet av undervisning i matematik. Har inte varit delaktig i någon 
form av utvecklingsprojekt i matematik. 
  
O1:L2/E3&E4 
Klassen består av 16 elever var av 4 har ÅP i matematik. 
 
Introduktion: Placerar in introduktionen i facket ”Gör det fort och gör det rätt” då Läraren 2 
förklarar och använder slutna frågor. Både elever och lärare kommunicerar i korta yttranden 
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och tid till eftertanke och reflektion ges inte. En elev påpekade att de hade många prov i olika 
ämnen samma vecka och undrade om det gick att skjuta upp provet. Svaret var ett kort nej, 
annars blev det svårt att hinna med allt innan terminen slutade. Svaren från läraren är 
kortfattade och öppnar inte upp för dialog. Lärare 2 ser så att alla har rätt sida uppslagen. 
Genomgång: Vi placerar in genomgången i facket ”Gör det fort och gör det rätt”. Lärare 2 
presenterar rätt lösning för eleverna. Frågor och svar är slutna. Lärare 2 går igenom exempel 
inför en provräkning. Några elever vill visa och berätta hur uppgifterna ska lösas. Elever som 
har frågor ställer dessa och kamrater svarar på frågorna innan läraren hinner säga något. 
Kamraternas förklaringar är inte helt pedagogiska och avslutas med en kommentar om hur lätt 
svaret var och att vem som helst borde förstå detta! Lärare 2 försöker stoppa dessa elever och 
ger en mer pedagogisk förklaring och frågar sedan om eleven som frågat förstått. Läraren går 
igenom uppgifterna lugnt och metodiskt hur uppgifterna ska lösas enligt boken. Det finns inga 
förklaringar där konkret material eller figurer ritades för att illustrera lärarens förklaringar 
utan alla förklaringar var abstrakta. Dialogen mellan Lärare 2 och Elev 3 och Elev 4 var 
obefintlig. 
 
Enskilt arbete 
Förekom inget enskilt arbete under observationstillfället. 
  
O2:L2/E3&E4 
Klassen är den samma som vid första observationen av Lärare 2. 
Introduktion: 
Vi placerar in introduktionen i facket ”Gör det fort och gör det rätt” då Lärare 2 förklarar och 
använder slutna frågor. Lärare 2 berättar att proven snart är färdigrättade och att dessa 
kommer att delas ut dagen därpå. Lärare 2 uppmanar alla att slå upp en viss sida. De som inte 
har pennor går och hämtar dessa. 
 
Genomgång: Eleverna har precis påbörjat ett nytt kapitel. Lärare 2 går igenom exempel som 
står i boken på tavlan. Elever räcker upp handen och ställer frågor på innehållet. Många frågor 
som ställs är i form av bekräftelse av det de redan har förstått. Elev 3 och Elev 4 är helt tysta 
under genomgången. Elev 3 viskar lite med en kamrat men observatören hör att det inte 
handlar om matematik. 
 
Enskilt arbete: Eleverna fortsätter sin lektion med att arbeta i sin bok. De sitter på platser 
som de själv har valt. Det är tyst och Lärare 2 sitter med Elev 3 och Elev 4 och övervakar 
arbetet. Fokus ligger på att hinna klart i boken. Alla uppgifter ska göras och det ska göras 
snabbt och rätt. 
 
Kommentarer från observatören angående Lärare 2: Lärare 2 anser att elever lär sig 
matematik genom ett eget engagemang. Observatören såg dock inget i undervisningen som 
skulle kunna locka fram detta hos eleverna. Lärare 2 såg kommunikationens betydelse som 
viktig och vill att eleverna använder sig av varandra som hjälp att hitta förklaringsmodeller, 
men detta var inget som syntes på lektionen. Det saknades delaktighet från eleverna på 
lektionen vid genomgångarna vilket läraren lätt hade kunnat få genom att be eleverna visa 
varandra hur de löst de olika uppgifterna som läraren gick igenom vid observation 1. 
Elever med matematiksvårigheter stöttas genom att läraren ser till att eleven räknar i sin bok 
under lektionen och att man inte stör någon annan. Lärare 2 svarar på frågorna men svaren är 
slutna och öppnar inte för en diskussion.   
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Observatören upplever att lärarens uppfattning om vägen till elevens framgång är ett eget 
engagemang. Detta syntes inte alls under något av observationstillfällena då elever som kom 
med frågor och funderingar fick korta svar tillbaka och uppmanades ”kolla i facit”. 
 
Kommentarer från observatören angående Elev 3: Elev 3 är väldigt tyst under lektionen. 
Observatören upplever att eleven inte förstår och trots det så frågar eleven inte utan sitter tyst 
och avvaktar. Under det egna arbetet tisslar eleven lite tyst med sin kompis, där upplever 
observatören att eleven får svar på sin fråga. Observatören kan se att eleven har gett upp, 
lektionen är inte till för eleven utan eleven sitter av tiden. 
Kommentarer från observatören angående Elev 4: Elev 4 tittar stint ner i bordet så fort 
läraren pratar. Vid ett tillfälle reser sig eleven och hämtar ett sudd och när eleven kommer 
tillbaka tittar hen stint på bokhyllan istället. Under det egna arbetet sitter läraren vid eleven 
och övervakar arbetet och ser till att eleven inte smiter iväg. Elev 4 säger sig förstå allt på 
lektionen men observatören undrar om hen överhuvudtaget har lyssnat? 
Lärare 3. 
Lärare 3 är en lärare med ca 30 års yrkeserfarenhet med inriktning mot matematik och 
naturvetenskap. Har deltagit i flera utvecklingsprojekt på skolan men deltar inte aktivt i något 
för tillfället. 
O1:L3/E5&E6 
Klassen består av 24 elever, varav 3 har åtgärdsprogram i matematik. 
Under den andra observationen finns även resurspedagog 3 med under början av lektionen 
men måste sedan lämna lektionen. 
 
Introduktion: 
Introduktionens genomförande kategoriseras som ”vad som helst duger” då läraren inte frågar 
efter elevernas resonemang och nöjer sig med att rätt svar. Lektionen startar med att läraren 
går igenom vilka tider som gäller för de elever som behöver komplettera ett prov. Detta 
genererar att flera elever har frågor kring provet och vad som var rätt svar. De elever som 
frågar har inte ÅP och ställer frågor på uppgifter i provet som ligger på betygsnivå A eller C. 
Läraren svarar på frågor och ger ofta rätt svar utan att eleverna får vara med och resonera eller 
komma med förslag på lösningar. Efter en längre stund bryter läraren och börjar sin 
genomgång kring Geometri. 
 
Genomgång: Kommunikationen från läraren är ensidigt och sluten, frågor ställs som 
t.ex. ”Hur räknar man ut arean på en halvcirkel?”, men inga följdfrågor eller utveckling av 
frågeställningar sker utan observationen kategoriseras som ”Gör det fort och gör det rätt”. Vid 
genomgången står läraren framme vid tavlan och skriver och förklarar. 
 
Under genomgången deltar inte Elev 5 eller Elev 6 aktivt, ställer få frågor och får heller inga 
frågor av läraren. Genomgången hålls även på en abstrakt nivå där fler begrepp nämns utan att 
läraren försäkrar sig om att eleverna har förståelse för begreppen. ” ... en parallellogram är en 
fyrhörning figur där motstående sidor är parallella...” 
 
Vid ett tillfälle ställer Elev 5 en fråga kring ett begrepp som visar att eleven inte har full 
förståelse för begreppet men läraren följer inte upp frågeställningen utan rättar eleven och går 
vidare. 
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I slutet av genomgången upplever observatören att många av eleverna inte har fokus på 
genomgången utan det är 6 elever som ställer frågor i dialog med läraren. I den dialogen ställs 
följdfrågor och läraren uttrycker intresse att för eleverna ska utveckla och fördjupa sina 
kunskaper i matematik. 
O2:L3/E5&E6 
Klassen är den samma som vid första observationen av Lärare 3. 
 
Introduktion: Lektionen startar med att läraren snabbt repeterar det som togs upp under förra 
lektionen. Läraren förklarar och eleven bjuds in att delta i samtalet. Det ges inte tid till 
yttranden och eller tid till eftertanke. Kategoriseras som ”Gör det rätt och gör det fort”. 
 
Genomgång: På denna lektion fann vi i vår observation delar av kategorin ”Allt kan tas som 
utgångspunkt för diskussion” då öppna frågor ofta ställs elever och lärare är intresserade av 
att kommunicera matematik. Det fanns ett visst intresse av att kommunicera matematik men 
då läraren inte utvecklar resonemanget eller ställde öppna frågor låg inte fokus på den 
matematiska processen, utan mer på att få fram ”rätt svar”. Läraren fortsätter sin lektion med 
att ge ut uppgift där eleverna ska arbeta två och två. Uppgiften gick ut på att de ska skapa 
rektanglar med olika omkrets och area utifrån givna uppgifter. 
Många av eleverna har inte förstått uppgiften och Elev 5 ställer frågor till sin arbetskamrat 
hela tiden och upplevs av observatören att ha en dialog med öppna frågor där båda eleverna är 
intresserade av att kommunicera matematik. Förklarande gester och språk använda och 
kategoriseras som ”Allt kan tas som utgångspunkt för diskussion”. Elev 6 sitter bara och tittar 
och deltar inte aktivt i samtalet. Läraren och resurspedagogen rör sig runt i klassrummet men 
fångas hela tiden upp av de elever som vi upplever är har goda kunskaper i matematik  och 
har viss kunskap om hur uppgiften ska utföras. Vid två tillfällen stannar resurspedagog till vid 
Elev 6 och frågar om hen behöver hjälp men eleven säger nej. Läraren sätter sig i närheten av 
Elev 5 för att hjälpa ett annat par och då ser vi att Elev 5 lyssnar intensivt men inte ställer 
några frågor. När läraren går ställer Elev 5 frågor till sin kamrat. ”Ska man då mäta den här 
sidan först?” 
 
I slutet av lektionen ber läraren eleverna sätta upp de olika rektanglarna på tavlan och 
kommenterar några av rektanglarna men förklarar att de ska gå igenom detta vid nästa lektion. 
 
Kommentarer från observatören angående Lärare 3: Lärare 3 valde i observation 3.2 att 
ge ut uppgiften om rektanglars omkrets och area. Detta skedde i form av en monolog och utan 
att säkerställa elevernas deltagande. Eleverna gavs inte någon möjlighet att ställa frågor eller 
reflektera. Lärare 3 tog inte reda på elevernas förkunskaper utan förutsatte att eleverna visste 
hur uppgiften skulle genomföras och att de förstod sambandet mellan föregående lektion och 
det som nu skedde. Trots att lärare 3 gav eleverna möjlighet till konkret arbete och samarbete i 
uppgiften med att konstruera rektanglar tillsammans med en klasskamrat så gavs inte 
förutsättningar för att eleverna ska förstå och utveckla sin kunskap. Läraren försöker inte 
anknyta till elevernas erfarenheter eller tidigare befäst kunskap. Den utvecklande dialogen 
som förs i observation 2 med Lärare 3 sker med elever som har förståelse. 
Elever med ÅP förväntas ta för sig och själv skapa kunskap. Detta upplever observatören sker 
i båda observationerna. Läraren 3 tar kontakt med Elev 6 som tydligt visar att hen inte deltar i 
uppgiften men fullföljer inte utan nöjer sig med att eleven undanber sig hjälp utan att 
säkerställa att eleven har förstått instruktionen och har insikt hur uppgiften ska genomföras. 
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Läraren 3 varierar en av de observerade lektionerna med konkret och mer praktiskt arbetssätt, 
genom att be eleverna konstruera rektanglar med samma area men olika omkrets, men även 
här förväntas ansvar ligga på eleverna. 
Kommentarer från observatören angående Elev 5 och 6: För Elev 5 och 6 upplever 
observatören att genomgångarna inte berör eller är något de deltar aktivt i. Eleverna verkar 
mer gömma sig och vill inte ställa frågor eller få lärarens uppmärksamhet. 
Elev 5 har utvecklande kommunikation och interaktion med sin samarbetspartner, men verkar 
inte se läraren som första källa för hjälp eller stöd. 
Elev 6 visar aktivt att eleven inte vill ha hjälp 
Lärare 4 
Lärare 4 har ca 25 års yrkeserfarenhet men har tidigare arbetat på de lägre stadierna. Har 
deltagit i flera utvecklingsprojekt på skolan men deltar inte aktivt i något för tillfället. 
 
O1:L4/E7&E8 
I klassen finns 20 elever varav 2 elever har åtgärdsprogram i matematik. 
  
Genomgång: Kommunikationen kategoriseras som ”Allt kan tas som utgångspunkt för 
diskussion” då kommunikationen sker utifrån ett tydligt syfte med de matematiska 
förmågorna i fokus. Eleverna utmanas ofta mot nytt matematiskt lärande. Både elever och 
Lärare 4 är aktiva i kommunikationen som även innehåller tystnad och eftertanke. Läraren 4 
börjar lektionen med att gå igenom ett prov som nyligen gjorts. Läraren 4 ber någon av 
eleverna att läsa frågan sedan berätta hur eleven löst uppgiften. Läraren 4 fördelar frågorna 
men om någon elev inte vill svara, går då vidare med frågan. Elev 7 får redogöra för två 
frågor och Lärare 4 frågar även om man skulle kunnat lösa uppgiften på andra sätt. När Elev 7 
inte vet frågar Lärare 4 andra elever och visar på fler lösningsmodeller. 
Kommunikationen är i början ganska öppen, läraren signalerar att hen inte är ute efter rätt 
svar utan efter elevernas strategier, uträkningar och metoder ” Varför började du med att räkna 
ut det?”. Intresset hos de flesta elever är stort. Elev 8 deltar i början, svarar inte på några 
frågor men ser ut att vara intresserad. Efter en stund börjar Elev 8 att rita i sin bok och deltar 
inte. I slutet av lektionen redogör Läraren 4 själv för svaren på frågorna, förklarar hur man ska 
utveckla sina svar för att nå de högre betygsnivåerna. Avslutningen kategoriseras som ”Gör 
det fort och gör det rätt”. 
 
O2:L4/E7&E8 
Klassen är den samma som vid första observationen av Lärare 4. 
Elev 8 kommer in på lektionen när den pågått i ca 20 minuter. 
 
Genomgång: Genomgången har ett tydligt fokus på att utveckla förmågan att se samband 
mellan begrepp och eleverna utmanas mot nytt matematisk tänkande. Kategoriseras 
som ”Resonemang tar tid” Läraren ger tid för feedback och kommunikationen är utvecklande 
och interaktionen är stor. Lärare 4 startar lektionen med att be eleverna komma med sina 
tankar om Geometri. Hen skriver upp det eleverna säger på tavlan och ber även eleverna att 
försöka sammanföra de begrepp som hör ihop i grupper. Hen förklarar de begrepp som nämns 
genom att ta exempel ur klassrummet och fyller på med de begrepp som eleverna missat. De 
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flesta elever deltar. Kommunikationen är utvecklande och interaktionen är stor. Elev 7 deltar 
inte genom att ställa frågor eller komma med kommentarer hen får heller inga direkta frågor. 
Elev 8 kommer in under slutet av genomgången och börjar prata med sin bänkkamrat. 
 
Efter genomgången berättar Lärare 4 vilka sidor i boken man ska arbeta med och ger även i 
läxa att de ska titta på en genomgång på ”YouTube”. 
 
Enskilt arbete: Elev 8 pratar med sina klasskamrater samtidigt som hen ropar att hen behöver 
hjälp. Lärare 4 ber eleven vänta under tiden hen startar upp några andra elever. När hen sedan 
kommer till Elev 8 har hen börjat arbeta i boken och vill inte ha hjälp. Under arbetet i boken 
rör sig Lärare 4 runt i klassrummet men det flesta elever arbetar utan att be om hjälp eller 
söka kontakt med Lärare 4. Lärare 4 sätter sig vid Elev 8 men observatören upplever inte att 
det är någon kommunikation mellan Elev 8 och lärare 4. 
 
Kommentarer från observatören angående Lärare 4: Skapar utrymme för dialog, genom 
uppstarten på lektionen i O2:L4 där hen ställer öppna frågor och ber om elevernas egna 
tankar. Lärare 4 försöker hitta elevernas förståelse och erfarenheter, i observation 1 där hen i 
sin genomgång försöker bygga på elevernas kunskap för att skapa förutsättningar för eleven 
att utvecklas till nästa nivå och till det mer abstrakta och generella. Själva träningen av 
momenten i O2:L4 sker enskilt utan samarbete och dialog. Observationen visar att Läraren 4 
ha en uppdelning av lektionen, med olika moment för att de flesta elever ska orka med och det 
ska vara ett varierande arbetssätt detta syns i observation 2. 
Kommentarer från observatören angående Elev 7 och 8: Elev 7 deltar aktivt och 
ifrågasätter, som observatören upplever det, när det är bekant och välkänt för eleven. Elev 7 
har en förförståelse för situationen och känner sig trygg i sin kunskap och visar intresse att 
utveckla den. När ny kunskap ska presenteras deltar inte eleven genom att ställa frågor eller 
be om förklaringar, fast miljön är tillåtande. 
Lärarintervjuer 
Sammanställning av intervju med Läraren 1. 
Läraren anser att elever lär sig matematik på många olika sätt. Genom att lyssna, genom att 
arbeta praktiskt, arbeta ensam, arbeta i grupp, arbeta i par etc. Vissa dagar passar en metod 
bättre andra dagar passar en annan metod. Det är viktigt att erbjuda variation. 
Kommunikationens betydelse är oerhört viktig. Läraren berättade att hen till och med har 
ändrat möbleringen i rummet så att det finns runda bord i klassrummet för att 
kommunikationen ska bejakas och möjliggöras. Läraren berättar att klassen som vi var och 
gjorde observation 1 är lite svåra att få igång med pratet men när tjejerna är närvarande så är 
det lite bättre. Klassen som var i observation nummer 2 är mer pratig och lite svårare att få 
ordning i men det är också lättare att få till en dialog med eleverna. En metod som läraren 
använder sig av är att gemensamt med grannen resonera kring olika frågor och det brukar 
fungera. En annan metod är att man låter kamrater förklara för varandra för att träna eleverna i 
att uttrycka sig. Läraren vill att eleverna ska träna sig i att formulera sig med matematiska 
begrepp och tanker och lära av varandra genom att delge varandra olika lösningsmetoder. 
 
Läraren tycker att det är svårt att bedöma kommunikationen. Läraren ser att eleverna pratar 
med varandra men hinner inte runt till alla. Läraren väljer då att lyssna av olika elever i olika 
omgångar. De tystlåtna är ett problem. 
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De strategier som läraren har för att stötta elever med svårigheter är att uppmuntra och ge 
mycket vuxenstöd. Klasserna har tillgång till en speciallärare som stöttar upp två pass i 
veckan och då brukar specialläraren ta med elever till ett mindre sammanhang med det finns 
även stunder som man stannar kvar i klassen och finns som stöd för alla eleverna. 
 
På frågan om undervisningen vänder sig till alla elever svarade läraren först: ”Nej, det gör den 
inte”. Efter en liten stund kom läraren fram till att själva undervisningen vände sig till alla 
men att de olika lektionerna och de olika lektionsdelarna inte gjorde det. Självklart strävade 
läraren alltid mot att lektionen skulle vara för alla och att alla skulle få arbeta efter sina 
förutsättningar men det blev nästan aldrig så fullt ut. De elever som var mest delaktiga i 
undervisningen var lite beroende från person till person men rent generellt så var det de 
duktiga eleverna. 
 
Läraren upplevde att alla elever var med och förstod vad lektionen handlade om denna gång, 
det trodde läraren dock berodde på området i sig och alla hade en bra förförståelse i geometri. 
Det finns inte alltid utrymme för att förklara så att alla förstår. I en annan klass är det mycket 
mer pratigt och stökigt och då går det åt så mycket mer tid och kraft på att hålla ordningen. 
“När vi är 2 lärare i klassen finns det bättre förutsättningar att lyckas, men så fort som du är 
själv är det mycket svårare.” Läraren upplever att elever med ÅP får lika mycket 
uppmärksamhet under lektionspassen. Hen väljer att sätta sig bredvid dessa så fort det finns 
möjlighet. 
 
Sammanställning av intervju med Läraren 2 
Läraren anser att elever lär sig matematik genom ett eget engagemang, Eleven måste vara 
aktiv och vilja ta reda på lösningar för att kunna befästa kunskapen. Läraren anser att det inte 
spelar någon roll hur många olika förklaringsmodeller som än presenteras för eleverna, är 
eleverna inte aktiva i sitt eget lärande så befäst kunskapen ändå inte. 
 
Läraren ser kommunikationens betydelse som viktig och vill att eleverna använder sig av 
varandra som hjälp att hitta förklaringsmodeller. Den här genomgången använde läraren till 
att gå igenom uppgifter som eleverna hade svårt för inför ett prov. 
 
Arbetsformer som används för att uppmuntra kommunikation och interaktion är få. Det finns 
en negativ stämning i gruppen där de “duktiga” eleverna framhäver sig på bekostnad av de 
“sämre” eleverna. Det finns planer på föräldrakontakt för att komma till bukt med dessa 
elever och läraren funderar även på att dela gruppen så att alla kommer till tals. 
 
Eleverna kommunicerar med varandra när de löser sina uppgifter. De kommunicerar även 
under genomgångar då de presenterar olika lösningsalternativ för varandra. 
 
Läraren lägger ganska lite fokus på elevernas kommunikation i sin bedömning, mest fokus 
ligger på resultaten på proven. Elever med matematiksvårigheter stöttas genom att läraren ser 
till att eleven är aktiv på lektionerna och att eleven närvarar på läxhjälp och lovskola. Har 
elever frågor finns läraren alltid där. Elever kan även få förklara hur de har löst sina uppgifter 
muntligt men då bara för läraren och då handlar det om någon form av prov. 
 
Lärarens undervisning vänder sig till alla som är intresserade och vill lära sig. 
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Läraren tror inte att alla förstod det som gicks igenom på lektionen och det tror läraren beror 
på att man inte har gjort det man ska ha gjort. Läraren tycker att ibland måste det få bli skarpt 
läge för att eleverna ska förstå att deras egen insats är viktig. 
 
Läraren upplever att det finns möjlighet att förklara så att alla förstår, men då måste eleverna 
våga blotta sin okunskap. 
 
Elever med ÅP får mer uppmärksamhet än andra elever under lektionerna. Kanske inte under 
själva genomgången men under det individuella arbetet. 
 
Sammanställning av intervju med Lärare 3 
Lärare 3 anser matematiken ska var meningsfull och grunden till undervisningen ska byggas 
på de olika delar som ingår i en matematisk kompetens. Hen uttrycker att grunden till kunskap 
sker genom att undervisningen har en blandning mellan färdighetsträning, problemlösning och 
förståelse av olika matematiska begrepp och metoder. Lärare 3 anser att det är viktigt att 
matematiken har mening för eleverna. Hen anser att eleverna lär genom att undervisningen 
skapar förståelse, bygger på erfarenhet och genom elevernas egen vilja. Även elevers egen 
motivation anses vara betydelsefull för utfallet av inlärning. Lärare 3 ser att kommunikationen 
är viktig men har svårt att se hur alla ska kunna eller vilja delta och hur man ska hinna 
bedöma kommunikation mellan elever. Läraren 3 förutsätter även att eleverna själva ska ta 
ansvar för kommunikationen och anser även att det finns en svårighet att få kommunikationen 
att handla om undervisning. Lärare 3 vill att undervisningen ska ge förutsättningar för att alla 
elever ska delta, kommunicera och tycker också att kommunikationen ökar och är mer aktiv 
under praktiska lektioner och försöker ha grupparbete för att skapa kommunikation och få 
genomgångar där alla ska delta, men ser också här en svårighet att få alla delaktiga. Läraren 3 
ser en svårighet att möta de elever som inte befäst grundläggande kunskaper, läraren tycker att 
dessa kunskaper inte ska tränas och befästas under ordinarie lektionstid utan att det behövs 
extra resurser och extra tid för att stödja dessa elever. Lärare 3 anser att undervisningen ska 
utmana alla elever utifrån den nivå de befinner sig på. Men anser även att eleverna har ansvar 
för att tala om när de inte förstår eller vill ha hjälp. Läraren förutsätter att eleverna själva tar 
ansvar för, och kan se vad de ska lära sig av undervisningen. ”Man når inte alla men visst är 
det målet”. Anser att eleverna med ÅP deltar och interagerar precis som alla andra. 
Sammanställning av intervju med Lärare 4 
Lärare 4 anser att elever lär tillsammans med andra, genom att prata, utbyta tankar och 
kunskaper. Det är viktigt för läraren att eleverna praktiskt får göra saker så att de får egna 
inre ”bilder”. Lärare 4 anser att det är lärare som ska ge dem redskapen och verktygen. Lärare 
4 önskar att det fanns fler tillfällen för kommunikation för att hen tycker det är en viktig del 
av undervisningen. Lärare 4 försöker uppmuntra kommunikationen i sin undervisning genom 
att ha problemlösning i grupp. Grupperna sätter läraren ihop och försöker där blanda eleverna 
så att alla ska utvecklas utifrån sin förmåga. Detta menar läraren ger möjlighet för att olika 
lösningar ska presenteras och diskuteras och att man som elev ska få lyssna på olika lösningar. 
I grupperna får de starka med mer avancerade lösningar träna på att förklara så att alla förstår. 
Lärare 4 upplever att hen aktivt fördelar ordet under lektionerna och uppmuntrar elever att 
utveckla sina svar eller visa på fler lösningsförslag. Lärare 4 upplever att hen söker aktivt upp 
eleverna med svårigheter under lektionerna för att ge dem strategier och instruktioner. Läraren 
planerade den observerade lektionen utifrån att alla skulle få chans att kommunicera och för 
att läraren skulle få se var de kunskapsmässigt befann sig. Genom att lägga lektionen på en 
sådan nivå där alla kunde delta hoppades läraren på att alla skulle bli motiverade att bidra och 
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kommunicera. Lärare 4 tycker att det är hennes ansvar att möta eleverna där de befinner sig 
och utifrån elevernas förförståelse planeras arbetsområdet. Lärare 4 upplevde att alla deltog 
aktivt men att de elever som redan har goda förmågor tar över vilket gör att andra elever inte 
får chans eller vill visa sina förmågor. 
Elevintervjuer 
Sammanställning av intervju med Elev 1 
Elev 1 upplever att kommunikationen i undervisningen ofta är bra. Eleven upplever sig alltid 
förstå det som gås igenom och om det inte skulle vara så väntar eleven till efter genomgången 
med att fråga. ”Det är enklast så”, säger eleven. Eleven upplever att det bästa inlärningssättet 
är via dialog, då det alltid finns någon som man kan ställa följdfrågor till direkt. Det finns 
kamrater som frågar under lektionen men alla är inte delaktiga utan många är tysta. Det 
brukar vara bättre när hela klassen är på plats. 
 
Eleven tyckte bra om lektionen och upplevde sig förstå allt som det pratades om. 
 
Elev 1 upplever att eleven får stöd i undervisningen genom att läraren alltid kommer och 
kollar av så att eleven har förstått. Alla elever har bestämda platser och man arbetar med de 
som sitter runt samma bord och detta tycker eleven är bra. Eleven upplever att det är mycket 
gruppdiskussioner i klassen vilket elever tycker är bra eftersom hen lär sig mycket då. 
 
Elev 1 tycker om matematik, hen tycker att det är svårt men det är kul när hen väl lär sig. 
Eleven berättar att mamma och systern har båda haft svårt för matematik men att pappan i 
familjen har klarat ämnet bra. Eleven tyckte att matematik på mellanstadiet var “lätt” och 
eleven klarade sig på nationella proven i år 6 och har egentligen inte upplevt att matematik 
varit något problem tidigare. 
Sammanställning av intervju med Elev 2 
Elev 2 upplever kommunikationen i undervisningen är bäst när det är lugnt och tyst. Då kan 
man tänka för sig själv och arbeta själv. Elev 2 tycker att hen lär sig bäst vid de tillfällena. 
Hen vet att hen har förstått vad lektionen handlar om när hen svarar rätt. Eleven visar att hen 
förstår genom att hen frågar mindre. När man är fokuserad och när man jobbar mycket på 
lektionen. Elev 2 förstår alltid allt som läraren går igenom på lektionen. Eleven har oftast inga 
frågor om innehållet och har hen det så frågar hen läraren när frågan kommer upp. 
 
Elev 2 Upplever att det finns kamrater som frågar under lektionen men alla är inte delaktiga 
utan många är tysta. 
 
Elev 2 upplever att eleven får stöd i undervisningen genom att det är mycket 
gruppdiskussioner på lektionerna. Detta tycker eleven är bra, då får alla vara delaktiga. Alla 
elever har bestämda platser och man arbetar med de som sitter runt samma bord. Elev 2 tycker 
att matematik är ”ok”. 
 
Eleven tycker att matematiken inte har blivit varken svårare eller lättare sedan hen började på 
högstadiet. Hen har ingen direkt åsikt om detta. 
 
Eleven tror att läraren bedömer delaktighet och arbetet på lektionen. 
 33 
 
Sammanställning av intervju med Elev 3 
Elev 3 upplever kommunikationen i undervisningen som “sådär”. Det är bra att läraren går 
igenom så att man förstår. Eleven tycker att matematik är ”sådär”, har alltid haft svårt att 
komma ihåg saker som har med matte att göra. Det fastnar inte. Eleven tycker att man lär sig 
bäst när det finns någon som förklarar så att man förstår. De som är delaktiga på lektionerna 
är de som förstår. Man får välja vart man sitter på lektionen, eleven berättar att eleven oftast 
väljer en plats avsides så att man får arbetsro. Eleven berättade att tidigare satt hen alltid med 
kamraterna och då blev det inte mycket gjort. 
 
Elev 3 upplever att eleven får lite stöd i undervisningen. Eleven förstod inte allt som läraren 
gick igenom men brydde sig inte om att fråga eftersom eleven vet att “jag ändå inte kommer 
att fatta svaret” och då är det bättre att be någon hemma att förklarar. Det är dock inte alltid 
som eleven kommer ihåg att fråga när eleven kommer hem. Eleven berättar att man alltid 
arbetar enskilt och att man visar att man kan genom att skriva bra på proven. 
Sammanställning av intervju med Elev 4 
Elev 4 upplever kommunikationen i undervisningen som ”okey”. Eleven förstod allt som 
läraren gick igenom. Om det är så att eleven inte förstår så frågar hen. Eleven lär sig bäst när 
det finns någon som kan förklara det som eleven inte förstår. Man får välja vart man vill sitta 
och arbeta och de arbetar alltid enskilt. Eleven tycker att matematik är svårt men roligt. Det 
har alltid varit så. 
 
Elev 4 upplever att eleven får stöd i undervisningen genom att läraren har lite extra koll och 
vet alltid vart eleven befinner sig. Läraren har alltid extra böcker att låna ut och det är bra då 
det ofta är så att eleven glömmer sina böcker hemma. 
 
Läraren vet att man kan genom att man visar det på proven och då är det bra att få en 
repetition innan provräkningen. 
 
Anledningen till att eleven inte alltid klarar proven är för att han inte alltid hinner göra alla tal 
han ska göra i boken. Läxorna blir inte alltid gjorda. 
Sammanställning av intervju med Elev 5 
Elev upplever att kommunikationen i undervisningen är svår men brukar ta hjälp av en 
kompis för att komma fram till rätt svar. När Elev 5 inte förstår eller behöver hjälp har eleven 
strategin att ta hjälp av kompisar, lyssna när någon annan frågar läraren, läsa i boken eller 
vänta till resurspedagog kan ge stöd.  Elev 5 upplever att de som pratar och svarar på frågor är 
de som redan kan. Hen tycker att matematik är ”okey”, men inte så roligt eftersom det är svårt 
att veta vad läraren vill att man ska göra. I början av skoltiden upplever eleven att det var 
tydligare vad man skulle göra då det var kopplat till konkret material och man arbetade i 
mindre grupper. Lärarna hade mer tid att förklara så man förstod. 
 
Elev 5 upplever att eleven får stöd i undervisningen när hen är i mindre grupp med 
resurspedagog. Elev 5 upplever att hen förstår bäst när hen arbetar enskilt eller då finns tid för 
frågor och bra förklaringar. På högstadiet är det bästa arbetssättet när man får arbeta ihop med 
en kompis i boken. Elev 5 tror att bedömning sker på proven, och under lektionen ”Det ser de 
väl, de kollar väl prov och så hur långt man är i boken”. Elev 5 tror att det läraren bedömer 
under lektionerna är ”Om man är tyst och jobbar.” 
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Sammanställning av intervju med Elev 6 
Elev 6 upplever att kommunikationen i undervisningen är bra. Elev 6 upplever att han förstår 
det mesta och frågar någon om han inte förstår. Elev 6 upplevde lektionen var lätt och förstod 
vad han skulle göra. Elev 6 tycker att matematik är tråkigt och att det alltid varit tråkigt även 
under tidigare skolår. 
 
På högstadiet är det bästa arbetssättet när man får arbeta ihop med en kompis och 
grupparbeten. Elev 6 upplever att bedömning sker på proven, och under lektionen genom att 
läraren ber ” ... att man ska förklara hur man kommit fram till svaret...” 
 
Elev 6 upplever att eleven får stöd i undervisningen och hen ser ingen fördel med att få 
enskild undervisning eller undervisning i mindre grupp då det blir barnsligt ”...Tror att vi inte 
fattar någonting, visa bilder och förklara så där, tydligt...” 
 
Elev 6 upplever att man under lektionen bedömer ”... genom att se om man arbetar och räcker 
upp handen, om man pratar om rätt saker, vill gå fram till tavlan och så...” 
 
Sammanställning av intervju med Elev 7 
Elev 7 upplever att kommunikationen i undervisningen ofta är krånglig. Elev 7 tyckte att 
lektionen var svår men med hjälp av att fråga läraren efteråt så förstod eleven. På högstadiet 
upplever Elev 7 att det är många nya begrepp och ord att lära sig och hålla reda på det bästa 
arbetssättet är gruppuppgifter. Elev 7 tycker att matematik är kul men inte alltid så lätt, hen 
har alltid gillat matematik och uppskattar problemlösning. Eleven upplever att det är roligt 
och utvecklande att prata och diskutera med andra. Elev 7 tycker att de som pratar mest även 
är de som får svara på frågor. 
 
Elev 7 upplever att eleven får stöd i undervisningen genom att hen får och ber om extra hjälp 
av läraren. När Elev 7 inte förstår eller behöver hjälp har eleven strategin att ta hjälp av 
läraren, läsa i boken eller be om hjälp i hemmet. Elev 7 upplever att hen förstår bäst om man 
har genomgång och sedan får arbeta med exakt sådana uppgifter. Elev 7 tar hjälp av föräldrar 
för att fördjupa och utveckla sin förståelse: ”Jag brukar ta med mig hem så förklarar pappa för 
mig. Jag behöver ofta skriva själv så kommer jag ihåg.” 
 
På mellanstadiet upplevde Elev 7 att det var lättare, genom att man arbetade mer strukturerat i 
boken ”... så jobbade man t.ex. först med plus och sedan på en annan sida med minus.” 
 
Elev 7 upplever att bedömning sker på proven och att de under lektionen genom att man visar 
de förmågor som man ska. 
Sammanställning av intervju med Elev 8 
Elev 8 upplever kommunikationen i undervisningen som bra. Elev 8 upplever att de som 
pratar och svarar på frågor är de som vill visa att de kan. Elev 8 tycker att matematik är svårt 
och stressigt. Elev 8 upplever att hen arbetar bäst själv men deltar gärna genom att lyssna på 
gruppuppgifter. Tidigare under skoltiden upplever Elev 8 att arbetet var mer varierande och 
man använde datorn mer aktivt för inlärning. På högstadiet är det bästa arbetssättet när det är 
roligt och man inte bara sitter och lyssnar eller arbetar i boken. 
 
Elev 8 har ingen uppfattning om hur bedömning sker eller hur läraren vet vad eleven kan. 
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Elev 8 upplever att eleven får stöd i undervisningen genom att ta hjälp av läraren eller arbeta i 
boken. 
 
Diskussion och analys 
I våra observationer och intervjuer har vi använt oss av Björklund Boistrup (2010) fyra 
kategorier för att karaktärisera kommunikationen. 
Kategorin "Gör det fort och gör det rätt" innebär att läraren förklarar och använder slutna 
frågor. Både elever och lärare kommunicerar i korta yttranden, och tid till eftertanke och 
reflektion ges inte. Eleven deltar inte i särskilt stor utsträckning i samtalet. 
Kategorin "Vad som helst duger" innebär att läraren inte går in i elevens resonemang även om 
eleven visar icke-fungerande lösningsstrategier. Läraren nöjer sig med rätt svar oavsett om 
resonemanget är korrekt eller inte. Beröm är vanligt, men utmaningar och diskussioner är 
ovanliga. 
Kategorin "Allt kan tas som en utgångspunkt för diskussion" innebär att öppna frågor ofta 
ställs och att både elever och lärare är intresserade av att kommunicera matematik. Här är 
matematiska processer i fokus och förklarande gester och språk används. 
Kategorin "Resonemang tar tid" innebär att kommunikationen sker utifrån ett tydligt syfte 
med de matematiska förmågorna i fokus. Eleverna utmanas ofta mot nytt matematiskt lärande. 
Både elever och lärare är aktiva i kommunikationen som även innehåller tystnad och 
eftertanke. Ett sänkt tempo ger positiv inverkan på feedback och lärande. 
 
För att strukturera upp och förtydliga resultatet från observationerna har vi sammanställt 
resultatet i en tabell utifrån Björklund Boistrups (2010) fyra lärarkategorier. Vi har placerat in 
lärarnas och elevernas beteende under observationerna där vi ansåg att de passade bäst. 
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O:1=Observation 1, O:2= Observation 2 
”Resonemang tar 
tid” 
”Allt kan tas som 
utgångspunkt för 
diskussion” 
”Vad som helst 
duger” 
”Gör det fort och gör 
det rätt” 
Lärare 4 Genomgång O:2 
Elev 7 Genomgång O:1 
Lärare 1 Genomgång O:2 
Lärare 1 Enskilt arbete 
O:1 och O:2 
Elev 1 Enskilt arbetet 
Lärare 4 Genomgång O:1 
Lärare 4 Introduktion 
O:1 
Elev 7 Genomgång O:1 
Elev 5 Enskilt arbete O:2 
Lärare 1 Introduktion 
O:1 och O:2 
Lärare 1 Genomgång O:1 
 
Lärare 4 Avslut 
genomgång O:1 
Lärare 4 Enskilt arbete 
O:2 
Elev 8 Genomgång O:1 
Elev 7 Genomgång O:2 
Elev 7 Enskilt arbete O:2 
Elev 8 Enskilt arbete O:2 
Lärare 3 Introduktion 
O:1 
Lärare 3 Genomgång O:1 
Lärare 3 Genomgång O:2 
Lärare 3 Enskilt arbete 
O:2 
Elev 3 Enskilt arbete 
Elev 4 Enskilt arbete 
 
Elev 8 Avslut genomgång 
O:1 
Elev 7 Avslut genomgång 
O:1 
Lärare 3 Introduktion O:2 
Elev 6 Enskilt arbete O:2 
Elev 5 Genomgång O:1 
& O:2 
Elev 6 Genomgång O:1 
& O:2 
Lärare 2 Genomgång O:1 
och O:2 
Lärare 2 Enskilt arbete 
O:2 
Elev 2 Enskilt arbete 
Elev 1 Genomgång 
Elev 2 Genomgång 
Elev 3 Genomgång 
Elev 4 Genomgång 
 
 
 
 
Resultatet i denna studie visar att den kommunikation som lärarna till största delen erbjuder i 
sin matematikundervisning hamnar i den kategorin som Björklund Boistrup (2010) menar ger 
låg tillåtelse av elevernas aktiva lärande och självständighet. De två kategorierna av ”Vad som 
helst duger” och ”Gör det fort och gör det rätt” var markant övervägande. Vi fann att 
elevernas kommunikation med läraren utgjordes till största delen av samma två kategorier när 
läraren fokuserade på hela klassen. Dock bestod den kommunikation som skedde mellan elev 
- elev samt mellan elev - lärare i större utsträckning de kategorier av kommunikation som 
leder till en högre grad av lärande och aktivt deltagande, som "Allt kan tas som en 
utgångspunkt för diskussion" och "Resonemang tar tid". 
 
Vi fann även att lärarens egen uppfattning om kommunikationens roll inte alltid stämde 
överens med det vi såg under våra observationstillfällen. Elevens uppfattning av lektionen 
stämde i vissa fall överens med lärarens uppfattning att det fanns en kommunikation som 
ledde till förståelse. 
 
Vi fann att den kommunikation som stödjer elever som är i behov av särskilt stöd för sitt 
matematiklärande är den kommunikation som utgörs av kategorier "Allt kan tas som en 
utgångspunkt för diskussion" och "Resonemang tar tid". Dessa två kategorier menar  
Björklund Boistrup (2010) leder till en högre grad av lärande och aktivt deltagande och som 
är riktad till den enskilde eleven. Kommunikationen måste bygga på att skapa förståelse 
utifrån elevernas erfarenheter och förkunskap. 
 
Genom vår undersökning fick vi fram resultat som stämmer överens med den litteratur och 
forskning som finns. Vi fann att kommunikationen i klassrummet styrs av läraren och dennes 
frågor (Hundeide, 2003). Vi fann även att när kommunikationen är medveten och utmanande 
så ökar möjligheten för återkoppling (Axelsson et al. 2011) och att hur instruktioner 
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formuleras till eleverna har avgörande betydelse för vilken kommunikation som skedde och 
vilken grad av insikt och förståelse som uppstod i kommunikationen och hos eleven (Säljö et 
al, 2003). Vi fann att lärare inte nådde sina elever med sin undervisning (Löwing, 2006). 
Intervjusvaren för Lärare 2 och Lärare 3 var inte helt överensstämmande med observationerna 
eller med elevernas upplevelse. Kommunikationen bestod till stor del av de två kategorierna 
som Björklund Boistrup (2010) menar erbjuder en låg tillåtelse av elevens aktiva lärande och 
självständighet. Kommunikationen består till stor del av att lärare 2 och 3 förklarar och 
använder slutna frågor. Lärare 2 och 3 nöjer sig med rätt svar oavsett om resonemanget är 
korrekt eller inte. Lärare 2 och 3 kan vara påverkad av den monologiska modellen som 
Dysthe (2003) menar att den västerländska kulturkretsen är så dominerad av att lärare mer 
eller mindre utgår från överföringsmodellen när de tänker på kommunikation och 
undervisning. Lärare 3 förefaller även lita på att det i det laborativa materialet ska finnas en 
genomskinlighet som gör att eleverna automatiskt förstår och avslöjar matematiska samband. 
Med hjälp av det laborativa materialet förväntar eleverna föra samtal om olika matematiska 
företeelser och förhållanden (Säljö et al. 2003). Både Lärare 3 och Lärare 4 tycker att eleverna 
har ansvar för att kommunicera när de inte förstår. Löwing (2006) menar att läraren har ett 
ansvar för att hitta ett elevperspektiv på sin undervisning. De lärare som inte är kapabla att se 
ur ett elevperspektiv, tolkar inlärningssvårigheter som ett elevbundet problem. 
Den syn Lärare 3 har på lärande upplevs under observationen ha uppfattningen att det är 
eleven som är den har svårigheter. De svar Lärare 3 lämnar i intervjun visar på ett annat 
synsätt. Kanske finns det en vilja om ett arbetssätt och lärandesyn som överensstämmer med 
läroplaner och lärandeteorier men som är svårt att överföra i praktiken? Löwing (2006) menar 
att lärare tar matematikinnehållet för givet och att innehållet har lite koppling till elevernas 
förkunskaper. 
Lärare 3 anser i intervjun att det finns en svårighet att möta elever i svårigheter i matematik i 
den ordinarie undervisningen och detta stämmer överens med Skolverkets undersökning 
(2012) där det är färre lärare på högre stadier jämfört med de lägre stadier som upplever att de 
har tillräcklig kompetens att upptäcka elever i behov av stöd. 
Eleverna 3,4, 5 och 6 deltar inte i kommunikationen i klassrummet, det kan bero på att 
kommunikationen i klassrummet blockeras av lärarens frågeställning. Elev 3 och 4 tycker att 
de lär sig bäst när någon förklarar men under observationen var det en undervisningssituation 
utan dialog med slutna frågor. Det fanns ingen inbjudan till vidare diskussion för att förstå 
problemen djupare. Lärare 2 väntade sig att eleverna aktivt tog initiativ och frågade så fort de 
inte förstod men det upplevde inte observatören uttalat eller tydligt. För att få till ett sådant 
klimat i klassrummet menar Löwing (2006) att läraren i sin roll som ledare har ett ansvar. Ett 
ansvar för att ta ett elevperspektiv som ger förståelse utifrån elevernas erfarenheter och 
förkunskaper. Läraren måste styra över kommunikationen i klassrummet så att eleverna ges 
tillfälle att interagera, söka förståelse och hitta lösningar. Detta såg inte observatören under 
sina observationer. 
Lärare 3 kan ha svårighet att ta ett elevperspektiv utifrån kunskap om elevernas erfarenheter 
och förkunskaper. Det kan också bero på att eleverna inte känner till förväntningar från 
läraren, vilket påverkar deras motivation att lära sig och delta i klassrumsundervisningen 
(Göransson, 2011). Att Elev 5 blir aktiv i kommunikation med klasskamrater under 
lektionspass men inte kommunicerar i gemensamma övningar, kan enligt Hundeide (2003) 
bero på att eleverna passar in i det intersubjektiva rummet och är säker på sin roll när 
kommunikationen blir fri. 
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Att Elev 5s kommunikation till stor del sker med kamrater kan bero att många elever anser att 
lärare på högre stadier är dåliga på att förklara när de inte förstår (Skolverket, 2012). Det kan 
även bero på att de inte tillhör den kategori elever som gillar ämnet vilket innebär att de inte 
tillhör den kategori elever som har högt självförtroende och därigenom presterar bättre 
(Skolverket, 2012). Det kan även bero på att läraren inte lägger tid på att samtala, diskutera 
och reflektera och därigenom minskar möjligheterna för eleverna att träna sina förmågor och 
kompetenser (Skolinspektionen, 2009). 
Intervjusvaren för Lärare 1 och 4 överensstämmer till stor del med klassrumsobservationen. 
Både Lärare 1 och 4 har genomgångar med kommunikation och dialog som leder aktivt 
deltagande för eleverna. Lärare 1 lyckades inte få eleverna aktivt delaktiga i sin genomgång 
och här kan det finnas obalans i relationer eftersom halva gruppen var frånvarande, det måste 
finnas balans mellan det individuella och det sociala klimatet då det är en avgörande aspekt på 
varje läromiljö (Dysthe, 2003). Lärare 1 och 4 tog ansvar för kommunikationen och hade en 
tydlig vision att alla skulle delta aktivt i dialogen. Lärare 1 och 4 antog det perspektivet som 
Löwing (2006) menar ger kopplingar mellan undervisningen och elevers inlärning. Lärare 1 
och 4 gav tillfälle för eleverna att interagera, söka förståelse och hitta lösningar. Lärare 4 tog 
en ledarroll med ett elevperspektiv som ger förståelse utifrån elevers erfarenheter och 
förkunskaper (Löwing, 2006). 
Elev 1 och 2 deltog inte aktivt i kommunikationen i klassrummet, vilket troligen beror på att 
eleverna och läraren inte nådde varandra, genom att det inte fanns ett gemensamt språk och 
förförståelse för det behandlade matematikområdet (Löwing, 2006). 
 
Elev 7 och 8  fanns i en miljö där många av de förutsättningarna för kommunikation och 
interaktion observerades men trots detta deltog inte eleverna aktivt i alla moment. Detta kan 
bero på att eleverna inte har tilltro till sin förmåga (Ahlberg, 2001). En annan förklaring finns 
i att de lågpresterande eleverna föredrar att arbeta tillsammans med andra. Den 
undervisningsmodell som orsakade mest problem för elever i svårigheter är när läraren 
fokusera på hela klassen och alla elever förväntas synkronisera sina arbetsinsatser. Elev 8 
hade svårt att bemästra den kommunikativa koden i klassrummet (Hundeide, 2003) och 
genom detta svårt att anpassa sig till den rådande genren och tonen som råder i klassrummet. 
 
Kommentar av metoden 
Vi använde oss av det Stúkat (2005) kallar metodtriangulering och att kombinera två olika 
undersökningsmetoder för att ge stöd år undersökningen. 8 deltagande observationer och 12 
kvalitativa samtalsintervjuer genomfördes och ett sociokulturellt forskningsperspektiv 
tillämpades då vi ville studera kommunikationen i ett sammanhang där elevens lärande och 
utveckling tillsammans med andra stod i fokus. Vår avsikt var även att studera hur 
kommunikationen användes som redskap, både för mottagare och avsändare, och deltagande 
faktorer. 
Kritiken mot den här formen är den bristande objektiviteten som blir när forskaren går in och 
tolkar dessa situationer. Många ser även att när en forskare deltar riskerar den att påverka den 
miljö den deltar i. Vi upplevde att fördelarna med deltagande observation var att många 
intryck var svåra att beskriva i intervjuer, det kan också finnas en skillnad på vad 
informanterna säger att de gör och vad de faktiskt gör. Som forskare blir tolkningarna högst 
subjektiva, men detta kan även vara en fördel då forskaren kan reflektera över sina egna val 
av information och tolkningar. Enligt Fangen (2005) är det grundläggande syftet med 
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deltagande observation att beskriva hur individer interagerar i en kontext som inte är 
sammansatt av forskaren. 
Yttre omständigheter gjorde att vi inte hade möjlighet att observera samma klass vid båda 
observationstillfällena med Lärare 1. Läraren var alltså den samma men klasserna var olika. 
Vi hade möjlighet att göra observationer i en annan klass men valde att ändå göra 
observationerna eftersom rekommendationen gavs att detta var en lärare som värderade 
kommunikation i sin undervisning.   
Vi gjorde en kvalitativ studie. Nu i efterhand kan dock kvalitén i den data vi samlat in 
diskuteras. Vi var ute i varje klass vid två tillfällen och vid dessa tillfällen var varken eleverna 
eller läraren helt bekväma i att vi var närvaranande. Fangen (2005) förklarar fenomenet 
deltagande observation som en skala som går från att endast observera till att endast delta. Vår 
deltagande observation innebar att vi som forskare påverkade samspelet i klasserna. Två 
observationstillfällen i varje klass gav ett visst underlag, men vi kan se att vi påverkade 
kommunikationen i vissa klasser genom vår närvaro. Vid den första observationen hos Lärare 
1 var klassen väldigt tyst och detta bekräftades efter i intervjun, då det uppgavs att detta inte 
var som det brukade. Vid observation två hos samma lärare var det tvärtom, väldigt pratigt 
och oroligt. Observatören hade tyvärr inte möjlighet att göra fler besök i denna klass vilket 
gör att det är svårt att avgöra i vilken riktning observatörens närvaro påverkade resultatet. Får 
man då se hur kommunikationen i undervisningen sker genom endast 2 observationer? Hade 
vi däremot haft möjlighet att återkomma till klasserna och gjort observationer vid fler 
tillfällen hade resultatet varit mer tillförlitligt.   
Det som var intressant med våra deltagande observationer var att vi gjorde alla under samma 
vecka i år 8 i tre olika kommuner och i samtliga klasser hade man precis avslutat ett 
matematikområde och precis påbörjat geometriavsnittet. Kanske hade vi fått ett annat resultat 
i vår undersökning av kommunikationen om vi gjort vår undersökning när eleverna kommit 
lite längre in i ett arbetsområde eller om arbetsområdet hade varit något annat. Vi är av 
uppfattningen att geometri är ett område som lätt kan kopplas till konkreta förklaringar. Detta 
öppnar upp för en annan form av kommunikation. Alla elever som vi intervjuade upplevde att 
de förstod arbetsområdet. 
Vi valde den semistrukturerat intervjuformen (Kvale och Brinkmann, 2009; Stúkat, 2005), 
detta för att vi ville låta informanterna svara på intervjufrågorna djupgående med följdfrågor 
inom syftets ramar (Kvale och Brinkmann, 2009). Svårigheten var att hålla sig inom syftets 
ram. När informanterna utvecklade sina svar fritt fick vi en heltäckande bild av 
undervisningen men vi fick så mycket mer information än det vi ville ha. Våra frågor var 
utformade för att komma åt viss precis information, när informanterna började berätta kom vi 
automatiskt in på andra frågor. I elevintervjuerna blev resultatet skiftande eftersom eleverna 
var mer eller mindre talförda. Till de mindre talförde eleverna fick man ställa många 
följdfrågor för att få ut något av intervjun. För att hålla samtalet flytande och i riktning mot 
studiens syfte behövde vi vara flexibla. I dessa situationer kan vi ha missat att ställa de rätta 
frågorna. Det har varit en nackdel att vi inte haft erfarenhet av att intervjua. En annan nackdel 
med semistrukturerad intervju är transkriberingen som tog lång tid. 
Urvalet till studien blev intressant. Vi var i tre olika kommuner utspridda i Västsverige. På 
skolorna fanns alla samhällsklasser representerade. Eleverna som vi intervjuade hade olika 
bakgrund och olika modersmål. Pedagogerna vi intervjuade upplevde vi som väldigt olika. 
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Sammanfattning och förslag på fortsatt forskning 
Syftet med denna studie var att belysa betydelsen av kommunikation för elevers möjligheter 
att utveckla förmågor och kunskaper i matematik, och då med fokus på elever i behov av 
särskilt stöd. Lyckades vi se det i vår undersökning? Vi fann att kommunikationen har stor 
betydelse men för att den ska ge elever möjligheter, måste kommunikation ske med 
utgångspunkt från eleverna. Vi fann att mycket av kommunikationen från lärarna byggde på 
att tala till och inte med eleverna. Lärarna måste ge, få eller ta sig tid att lyssna på eleverna 
och deras berättelser, erfarenheter och förförståelse. Som lärare kan man uttrycka att man 
tycker att kommunikation är viktig, men det måste även finnas en vilja att initiera och 
genomföra det i sin undervisning. I mötet med elever som har erfarenhet av att inte lyckas i 
matematikundervisningen och som behöver mycket uppmuntran, tillit och bekräftelse är det i 
det personliga mötet som nya vägar till utveckling kan öppnas. Elever i behov av stöd i 
matematik har inte främst behov av att träna mer utan av att lära på ett annat sätt. Att 
processen som sker tillsammans med andra får stå i fokus, och inte svaret på den enskilda 
uppgiften, är den viktigaste vägen mot att utveckla begreppsförståelse av hög kvalité. Att lära 
sig att tänka och ge uttryck för sina tankar om matematik är av kritisk betydelse för lärandet 
(Ahlberg, 2001). 
 
Vi hade även frågeställningar kring elevers uppfattning kring kommunikationens betydelse. 
Elevernas egen uppfattning var svår att få fram. Hade vi gjort fler observationer, tillbringad 
mer tid med eleverna eller utformat våra intervjufrågor mer precisa så kanske vi fått en annan 
eller en tydligare bild. Det kan även finnas en svårighet för eleverna att uttrycka en 
uppfattning om kommunikation eftersom de flesta inte har något att jämföra med? Vi fann i 
vår undersökning att en del av de elever i behov av särskilt stöd inte deltog aktivt eller tog till 
sig undervisning som innehöll många av de positiva förutsättningarna och 
undervisningsstrategierna som ska stödja elevers utveckling. Detta tänker vi beror på att 
elevernas egen inställning spelar en viktig roll i hur den kommunikation som sker tas emot. 
Eleverna i behov av stöd måste stärkas i tillit och tro på deras egen förmåga. I en god 
klassrumsundervisning ska elever mötas av uppgifter som berör och engagerar dessutom ska 
de uppfattas som relevanta och personligt angelägna. Detta gäller för alla elever men i större 
utsträckning för de elever som är i behov av stöd. För att kunna ha en vägledande dialog och 
tid för återkoppling menar Lundberg och Sterner (2009) att man i undervisningen ska ha 
fokus på hur den sociala och fysiska miljön samt hur kommunikations-processen ska gestalta 
sig. 
 
Skolan ska sträva efter att uppväga skillnader i elevers olika förutsättningar och att utforma 
undervisningen utifrån det (Skolverket, 2012). För elever med särskilda behov är det ännu 
viktigare då deras självbild och självkänsla behöver stärkas för att de skall utvecklas i ämnet 
matematik. 
 
Alla lärare gav uttryck för att kommunikationen i undervisningen är viktig. Vi såg dock att 
lärarens uppfattning inte alltid stämde överens med hur deras undervisning utformades och 
genomfördes. 
 
Eleverna upplever övergripande att kommunikationen i klassrummet är viktig. Dock upplever 
vissa att kommunikationen med läraren inte alltid inbjuder till dialog. Man väljer andra att 
kommunicera sin matematik med som t.ex. kamrater eller föräldrar. Elevernas uppfattning av 
kommunikationen under lektionen stämde i vissa fall överens med lärarens uppfattning att det 
fanns en kommunikation som ledde till förståelse. 
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Vi såg att det fanns variationen av kommunikation mellan olika klassrum Vi kan se att oavsett 
vilken av Björklund Boistrups (2010) 4 lärkategorier som utövades i klassrummet så fanns det 
elever med åtgärdsprogram i matematik i klasserna. Dessa elever klarade alla målen i åk 6 
men inte under högstadiet. Vi fann att den kommunikation som lärarna till största del erbjuder 
i sin matematikundervisning är den som innehåller låg tillåtelse för elevernas aktiva lärande 
och självständighet. Vi såg att de två kategorierna ”Vad som helst duger” och ”Gör det fort 
och gör det rätt” var markant övervägande. Vi fann att elevernas kommunikation med läraren 
utgjordes till största delen av samma två kategorier när läraren fokuserade på hela klassen, 
som under genomgångarna. Vi kunde även se att den kommunikation som skedde mellan elev 
- elev och elev - lärare i större utsträckning bestod av de kategorier kommunikation som leder 
till en högre grad av lärande och aktivt deltagande, som "Allt kan tas som en utgångspunkt för 
diskussion" och "Resonemang tar tid". 
 
Förutsättningarna för att utveckla olika matematikkompetenser för elever i behov av särskilt 
stöd påverkas av vilken typ av kommunikation som präglas av undervisningen. Den 
kommunikation som stödjer elever som är i behov av särskilt stöd för sitt matematiklärande är 
den kommunikation som utgörs av kategorier "Allt kan tas som en utgångspunkt för 
diskussion" och "Resonemang tar tid".  Om man i sin undervisning fokuserar på processen 
och erbjuder meningsfulla betydelsefulla kommunikationsmöjligheter menar Björklund 
Boistrup (2010) att det skapas förutsättning för elevernas lärande och ett aktivt deltagande. 
Kommunikationen måste bygga på att skapa förståelse utifrån elevernas erfarenheter och 
förkunskap. Tyvärr såg vi väldigt lite av detta. 
 
För vidare forskning hade det varit intressant att observera samma klasser men under andra 
lektioner. Det vi såg under våra observationer är att ingen av eleverna med behov av särskilt 
stöd i matematik var direkt delaktiga i dialogen som sker i helklass. Dessa är elever som är 
svaga i matematik men är starka i andra ämnen. Är det så att man har samma beteende under 
liknande situationer i övriga ämnen eller om tystnaden enbart är på matematiklektionerna? 
 
Det hade även varit intressant att studera elevernas hela skolsituation. I Skolverkets 
lägesbeskrivning (Skolverket 2013a) kommer vi fram till att en positiv skolmiljö som präglas 
av ett tillitsfullt klimat ger goda förutsättningar till bra studieresultat. Är det formen på skolan 
som sätter käppar i hjulen för eleverna? I de lägre åldrarna som på lågstadiet och 
mellanstadiet finns kanske en annan social omsorg som försvinner på högstadiet? 
 42 
 
Referenslista 
Ahlberg, A.(2001). Lärande och Delaktighet. Lund: Studentlitteratur. 
 
Akurust Grover, V. (2003). Klassrumssamtal, deltagarstrukurer och lärande I O, Dysthe, 
(red) Om (2003). Dialog, samspel och lärande.(s. 167-195.) Lund: Studentlitteratur 
 
Axelsson, E. et. al. (2011). Kvalitetsarbete i matematik och svenska. hämtad 2013-09-11 från 
http://ncm.gu.se/media/rektor/omgang2/Forelasningar/FaluKartlaggning.pdf 
 
Björklund Boistrup, L. (2010). Assessment Discourses in Mathematics Classrooms: A 
Multimodal Social Semiotic Study. Hämtad 2013-09-11 http://su.diva-
portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2:355024  
 
Boalar, J. (2011). Elefanten i klassrummet. Stockholm: Liber. 
 
Byström, J., & Byström, J. (2011). Grundkurs i statistik. Stockholm: Natur och Kultur. 
 
Dysthe, O (2003). Dialog, samspel och lärande. Lund: Studentlitteratur. 
 
Fangen, K. (2005). Deltagande observation. Stockholm: Liber. 
 
Göransson, K. (2011) Skolutveckling som förebyggande arbete. I  Eriksson Gustavsson, A-L.  
 
Göransson, K., Nilholm, C. (red.). Specialpedagogik verksamhet i grundskolan. (s. 33-55) 
Lund: Studentlitteratur. 
 
Hundeide, K. (2003). Det intersubjektiva rummet I O. Dysthe, (red) (2003). Dialog, samspel 
och lärande.(s. 143-166) Lund: Studentlitteratur. 
 
Krohn, B & Magne, I (1997). Forskningsmetodik. Studentlitteratur: Lund. 
 
Kvale, S. & Brinkmann, S. (2009). Den kvalitativa forskningsintervjun. Studentlitteratur: 
Lund. 
 
Lindqvist, G. (1999). Vygotskij och skolan. Lund: Studentlitteratur. 
 
Lundberg, I. & Sterner, G. (2009). Dyskalkyli-finns det? Aktuell forskning om svårigheter att 
förstå och använda tal (Nationellt Centrum för Matematik). Göteborg: Göteborgs 
Universitet.  
 
Löwing, M. (2006). Matematikundervisningens dilemma- Hur lärare kan hantera lärandet 
komplexitet. Lund: Studentlitteratur. 
 
Malmer, Gudrun (2002). Bra matematik för alla. Lund: Studentlitteratur. 
 
Merriam, S. (1994). Fallstudie som forskningsmetod. Lund: Studentlitteratur. 
 
Riesbeck, E. (2008). På tal om matematik. Linköping: Linköpings Universitet. 
 
 43 
 
SFS 2010:800. Skollag. Stockholm: Utbildningsdepartementet.  
 
Skolinspektionen. (2009). Undervisning i matematik- utbildningens innehåll och 
ändamålsenlighet. Hämtad 2013-04-28 från http://www.skolinspektionen.se/ 
Documents/Kvalitetsgranskning/Matte/granskningsrapport-matematik.pdf 
 
Skolverket. (2003). Lusten att lära- med fokus på matematik. Stockholm: Skolverket 
 
Skolverket. (2009). Rustad att möta framtiden? PISA 2009 om 15-åringars läsförståelse och 
kunskaper i matematik och naturvetenskap. Hämtad 2013-04-28 från 
http://www.skolverket.se/om-skolverket/visa-enskild-publikation? 
 
Skolverket. (2011). Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet. 
Stockholm: Fritzes offentlig publikationer. 
 
Skolverket. (2012a). TIMSS 2011. Hämtad 2013-04-28 från 
http://www.skolverket.se/publikationer?id=2942 
 
Skolverket (2012b) Högpresterande elever, höga prestationer och undervisningen. 
Stockholm. Fritzes Offentliga Publikationer.  
 
Skolverket (2013a) Skolverkets lägesbedömning. Stockholm: Fritzes Offentliga Publikationer.  
 
Skolverket (2013b) Kraftig försämring i PISA. hämtad 2013-12-04 från 
http://www.skolverket.se/press/pressmeddelanden/2013/kraftig-forsamring-i-pisa-
1.211208  
 
Stúkat, S. (2005) Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap. Studentlitteratur: Lund 
 
Säljö, R. (2000). Lärande i praktiken. Stockholm. Prisma.  
 
Säljö, R., Riesbeck, E., Wyndhamn, J. (2003) Samtal, samarbete och samsyn. I O, Dysthe, 
(red) (2003). Dialog, samspel och lärande.(s. 219-243.) Lund: Studentlitteratur 
 
Säljö, R. (2005) Lärande och kulturella verktyg. Om lärprocesser och det kollektiva minnet. 
Stockholm: Nordstedts Förlag  
 
Trost, J. (1997) Kvalitativa intervjuer. Studentlitteratur: Lund  
 
Vetenskapsrådet (2001) God forskningssed. Hämtad 2013-04-28 från 
http://www.vr.se/download/18.3a36c20d133af0c12958000491/ 
1321864357049/God+forskningssed+2011.1.pdf 
 
 44 
 
Bilaga 1 
 
Hej! 
 
Vi heter Anette Bryngelv och Anna Lindh Nestor och läser sista termin på 
speciallärarprogrammet i Göteborg med inriktning mot matematik. 
Under höstterminen 2013 skriver vi vårt examensarbete. Vi gör en studie som avser 
undersöka kommunikationen och interaktionen som sker under matematikundervisningen vi 
vill även undersök några elevers uppfattning matematikundervisningen. Avsikten med studien 
är att med hjälp av observationer, följt av intervjuer med elever och lärare undersöka vad i 
undervisningen som skapar förutsättningar och möjligheter för utveckling, delaktighet och 
motivation till lärande. 
 
Intervjuer med elever kommer endast att ske med målsmans samtycke och materialet kommer 
inte att användas för något annat ändamål än till vårt arbete. Inget barn kommer att nämnas 
vid namn eller kunna identifieras i arbetet. 
 
Om Du som vårdnadshavare vill veta mer om arbetet eller hur undersökningen kommer att gå 
till går det bra att kontakta oss på mail XXXXXX@.XXXXXcom eller 
XXXXXXXX@XXXXX.com. 
 
Med vänliga hälsningar 
 
Anette och Anna 
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Bilaga 2 
 
Göteborgs Universitet Institutionen för pedagogik och didaktik 
Förfrågan om deltagande i intervju 
 
Hej! 
 
Vi heter Anette Bryngelv och Anna Lindh Nestor och läser sista terminen på avancerad nivå 
på speciallärarprogrammet i Göteborg. 
Under höstterminen 2013 skriver vi vårt examensarbete. Vi gör en studie som avser undersöka 
kommunikationen och interaktionen som sker under matematikundervisningen. Vi vill även 
undersök några elevers uppfattning matematikundervisningen. 
 
Avsikten med studien är att svaren tillsammans med alla de andras sedan ska ligga till grund 
för att undersöka vad i undervisningen som skapar förutsättningar och möjligheter för 
utveckling, delaktighet och motivation till lärande. 
Vi har i vårt examensarbete valt att göra intervjuer med elever och personal på skolan och ditt 
barn är en av de vi valt intervjua. Vi kommer att spela in intervjuerna och då medverkan i 
undersökningen är helt frivillig kan intervjupersonerna när som helst välja att avbryta 
intervjun. Intervjuerna som spelas in, tar ca 20-30 minuter. Intervjuerna kommer att behandlas 
med största anonymitet och endast användas till forskningssyfte. Bandupptagningen kommer 
att raderas när arbetet är klart. De citat som kommer att förekomma i det färdiga 
textmaterialet behandlas på ett sådant sätt att intervjupersonerna inte skall kunna identifieras. 
 
Då ert barn är under 16 år behöver vi vårdnadshavarens samtycke. 
 
____________________________ har mitt samtycke att delta i undersökningen. (elevens 
namn) 
 
_______________________________ 
(vårdnadshavarens underskrift) 
 
Om det är något du undrar över eller vill fråga om så är vi tillgänglig på mobilnummer 
Anette XXXXXXXXXX och Anna XXXXXXXXXXXX 
På förhand tack för din medverkan! 
 
Göteborg i oktober 2013 
Anette Bryngelv & Anna Lindh Nestor 
Lärare, snart färdigutbildad specialpedagog. 
Vår handledare är  
Fil Dr ÅSE HANSSON 
Lektor vid Institutionen för pedagogik och specialpedagogik, IPS 
Göteborgs Universitet 
asehansson@ped.gu.se 
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Bilaga 3 
Checklista för klassrumsobservationer 
Hur uppfattar vi kommunikationen i undervisningen utifrån begreppen monolog och dialog. 
Hur uppfattade vi dialogen som skedde utifrån Björklund Boistrup (2010) olika kategorier. 
Hur uppmärksammar och uppmuntrar läraren elever i svårigheter i matematik att visa kunskap 
och att få ökad förståelse. 
Upplevde vi att elever deltog i kommunikationen? 
Hur upplevde vi att elever som inte förstod blev bemötta? 
Fanns det utrymme att förklara så att alla verkligen förstod? 
  
Under våra observationer vill vi se hur kommunikationsmönster i klassrummet är. Vi har 
läraren, de elever som har åtgärdsprogram och vi har den stora massan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Under observationen ritar vi dit pilar som visar hur dialogen går.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Elev 
med 
ÅP 
Elev 
med 
ÅP 
Lärare 
De övriga eleverna  
Elev 
med 
ÅP 
Elev 
med 
ÅP 
Lärare 
De övriga eleverna  
 
 47 
 
Bilaga 4 
Intervjufrågor till eleverna 
I vår intervju med eleverna frågar vi om elevens upplevelse, delaktighet och kommunikation 
under lektionstillfället. Frågeställningarna 1-3 är för att få en allmän upplevelse om elevens 
uppfattning och matematik och historik. Frågorna 4-14 har som utgångspunkt i att få svar på 
vilken lärarstilskategori, enligt Björklund Boistrup (2010), som eleven upplever att läraren 
har.  
1. Vad tycker du om matematik? Varför då? 
2. Har det alltid varit så eller har något förändrats? 
3. Vad tyckte du om lektionen? / Vad är bra med undervisningens upplägg och vad skulle 
du vilja ändra på? 
4. Vad brukar läraren ställa för frågor? 
5. Brukar du svar på frågor? 
 
6. Får man välja var man vill sitta och arbeta? 
 
7. Arbetar ni enskilt eller i grupp? Vad fungerar bäst för dig? Varför då? 
 
8. Hur lär du dig bäst? 
9. Förstod du det som läraren gick igenom? 
10. Är alla i klassen lika delaktiga på lektionerna? 
11. Fick du svar på dina frågor? 
12. Vad händer om du inte förstår genomgången? 
13. Om det är så att du inte förstår, vad gör du då? 
14. På vilka sätt kan du visa att du förstått? 
 
15. Hur vet läraren att du kan?  
 
16. Vad tror du att läraren bedömer under lektionerna? 
 
Intervjufrågor till lärare 
Våra frågeställningar utgår från att ta reda på vilken typ av kommunikation som läraren 
använder och vilken lärtyp som vi kan kategorisera in läraren i, enligt Björklund Boistrup 
(2010) och Dysthe (2003).  
1. Hur anser du att elever lär sig matematik? 
2. Hur ser du på kommunikationens betydelse i matematik undervisningen? 
3. Vilka arbetsformer använder du i klassrummet för att uppmuntra till kommunikation 
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och interaktion? 
4. Vilken strategi har du för att uppmuntra och stötta de elever som du vet har 
matematiksvårigheter att delta i kommunikationen? 
5. Var alla elever lika delaktiga i kommunikationen?  
6. Hur får du eleverna delaktiga i kommunikationen?  
7. Finns det utrymme att ta reda på om alla förstår? 
8. Vilken strategi har du för att möta och öka elevernas förståelse? 
 
 
 
